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2022 年被称为元宇宙元年，2023 年年初，ChatGPT（以下简称 GPT）引爆了全球对人工智能

的强烈关注。科技界、知识界和舆论界围绕着 GPT 的应用体验，对 AI 发展前景进行了激烈的争

论。长期使用 GPT，会改变人的思维模式吗？如何理解人工智能，它将是一种“新人类”吗？它

强大的自我学习能力和逻辑演绎能力会超越人类的思维，最终统治人类吗？ AI 会有情感与意志

吗？它应该发展出情感与意志吗？ AI 的发展，究竟意味着人类的福音，还是灾难？对于人工智能，

是否要预设伦理与宗教的界限？

围绕着这些问题，我拟从知识论、文化与宗教的角度，以沉浸式用户体验为例论述基本 

看法。

【内容摘要】　ChatGPT 引发了全世界对人工智能的强烈关注，其影响是多方面的。基于沉浸式用户体

验可以发现，ChatGPT 是一流的逻辑、二流的内容、三流的文字。ChatGPT 所改变的不

仅是人类习得知识的方式，而且会导致古典意义上批判性思考的回归。目前的 AI 具有逻

辑的计算理性，但缺乏高度依赖生活实践的直觉、悟性与想象力，在更复杂的情感层面，

同样匮乏细腻的情感。今天出现的 ChatGPT，还没有人的自我意识，假如有一天它觉醒了，

究竟是福是祸，尚在未知之间。从轴心文明的古希腊哲学、儒家哲学到近代的启蒙哲学，

都预设了一条文明的底线：人是主体，整体的人类利益和个人的生命、自由、尊严至高

无上。
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一流的逻辑、二流的内容、三流的文字

GPT 上线以后，我对其进行了多次沉浸式用户体验。我的初步体验结论是 ：GPT 是一流的逻

辑、二流的内容、三流的文字。

所谓的一流的逻辑，乃是指 GPT 拥有像自然人一样的上下文阅读理解能力，其先进的人工

神经系统和算法可以实现对话模式最优化。过去的 AI 只是对数据的提炼和分析，但以 GPT 为

代表的新一代 AI 已经具备生产新内容、再加工的生成性能力。我以同样的知识性问题，比如

下文将提到的波普尔的“三个世界”理论、波兰尼的“默会性知识”，分别请教百度、谷歌和

GPT, 谷歌和百度给出的答案专业、详细，但显示的是学术语言，专业外的读者较难理解。而

GPT 提供的回答，简明、流畅、概括性极强，能抓住问题的要点，非常适合非专业读者，不必

再提炼、再加工，就可以现成用于各种教案、作业和文章。而且，GPT 还有最大的好处，可以

就某个细节进行追问，其上下文的理解和互动能力已经与自然人不相上下，而且理解力、逻辑

性更强。

然而，再先进强大的算法，仍然要依靠数据库数据的覆盖面和真实准确性。虽然 GPT 积累

了大量的数据资料，并经过反复的预训练，但较之于全人类积累的海量数据，依然是沧海一粟。

以我的用户体验来说，GPT 英语的资料和数据相当完备，有问必答，准确性和可靠性很高，但是

凡涉及非英语国家的历史文化类问题，GPT 立即会暴露其认知的短板，常常不懂装懂、张冠李戴，

甚至随意抓取信息，拼凑一个虚假的陈述。比如，我问 GPT“林徽因的丈夫是谁”，它很自信地

回答我，是五四新文化运动的领袖陈独秀。我又问一个比较冷门的问题“张佛泉是谁”，对于这位 

《自由与人权》的作者、中国台湾地区著名的自由主义学者，GPT 不了解不足为奇。但它却煞有

其事地抓取了一堆史料，编造了一个故事，说张是台湾地区著名的政治家和军事家，担任过“台

湾省政府长官”，甚至还虚构了相应的生平和细节。

之所以说 GPT 是“二流的内容”，乃是说其资料与数据的可靠性到目前为止，暂时不如谷歌、

百度和维基百科，需要用户非常审慎地复核与鉴别。但我也相信，随着 GPT 学习能力的提升和对

非英语世界数据的积累，这个 BUG 迟早会解决。据 Open AI 的创始人透露，GPT 的知识能力每

18 个月就能翻一番。相比较而言，微软最近推出的试用版的新必应，用户体验要比 GPT 好很多，

新必应是搜索引擎，但又增加了 GPT 的聊天对话功能，既能与用户流畅对话，又克服了 GPT 存

量信息有限的不足，其强大的全网全语种搜索能力，使得其信息的拥有量和准确性远超 GPT。

所谓“三流的文字”，指的是 GPT 的文字风格形同答卷，非常规范，符合标准。然而，它缺

乏个性和文采，即使你命令它写各种风格的诗歌、散文，基本也是似曾相识的陈词滥调，了无新意。

这意味着，到目前为止，GPT 在意境和文字风格上，远远不具有人类的创新能力。它有模仿能力，

能够模仿各种风格和文体，但是正如接下来要分析的，GPT 因为缺乏生活实践的感受和个性的情

感，很难创作出具有独特韵味的语言风格。

好在 GPT 也承认这一点，当我问 ：“你能替代人类有深度的思考吗？”GPT 回答说 ：“我并不

能像人类一样有自主意识和主观体验，也不能像人类一样具有创造性、判断力、道德判断等复杂

的思考能力。因此，尽管我可以在某些方面出色，但我无法完全替代人类的思考。我是一种工具，

可以辅助人类完成一些任务，但不应该完全取代人类思考和决策的角色。”应该说，这是 GPT 的

开发商和设计者为它定位的“人设”。
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主宰还是开放 ：ChatGPT 影响人类思维模式的两种可能

ChatGPT 上线以后短短一个月，已经收获了 1 亿以上的注册用户，谷歌、微软以及中国的各

大互联网公司也宣布加入市场竞争，即将推出自己的聊天语言模型。从搜索引擎到聊天语言模型，

全球正面临一场新的知识学习革命。

任何一场新技术革命，都会带来知识与教育的变化，也最终将改变人的思考方式和思维模式。

GPT 的出现，会给我们的知识、教育与思维模式带来什么样的变化呢？

毋庸置疑，GPT 作为优秀的、无所不知的机器人老师，在不久的将来，将替代那些按照规范

程序和标准答案教学的平庸教师，但它无法代替的是那些具有开放性、想象力和创造性的教学。

从这个意义上说，对未来老师的要求将会更高，凡是不能超过 GPT 的老师不是好老师，甚至不

是合格的老师。同样的道理，因为标准答案的获得易如反掌，凡是不能超过 GPT 的答卷，就不

是好回答。GPT 犹如海平面一般，将成为衡量一个好学生的底线标尺。

虽然现在不少大学禁止学生在课堂内外借助 GPT 做作业和写论文，但 AI 语言模型介入教学

将是一个不可阻挡的大趋势，由此也有可能带来两种不同的前景。

第一种前景 ：无论是教师还是学生，都深度依赖聊天式语言模型，到那里去寻找标准答案。

虽然不同语言模型可能给出的答案有差异，但基本大同小异。由此形成的知识依赖性，是否会使

得未来的学生思维更加趋同化、单一化呢？

著名语言学家乔姆斯基对 GPT 的知识唯一性和缺乏开放的创造性提出过批评 ：“程序员粗暴地

对 ChatGPT 进行了限制，禁止它在有争议的（也就是重要的）讨论中提供任何新颖的观点。它以牺

牲创造力为代价，保证了自己的非道德性（amorality）。”“ChatGPT 及其同类在本质上无法平衡创造

力与约束。它们要么过度生成（同时生成真相和谎言，同时支持道德和不道德的决定），要么生成不

足（表现为不对任何决定表态，对一切后果都漠不关心）。”①乔姆斯基的这一批评是很敏锐和到位的。

GPT 作为一个知识供应者，表面遵守的是一种价值中立的立场，在各种有争议的问题上持一种超道

德的、超意识形态的态度，回避各种溢出常规的意见和看法。如此的技术设定，使得 GPT 对各种前

沿或敏感问题的回答，都是四平八稳、滴水不漏，似乎是一套“正确的废话”。假如用户特别是青

年学生长期与其聊天对话，提取知识，有可能扼杀他们对各种开放性答案的期待，导致他们习惯追

求唯一正确的回答，以为在这个世界上各种问题都只存在一种可能性、一种尺度和标准。

假如 GPT 仅仅是传授一套客观中立的科学知识，那也就罢了。但其实在 GPT 貌似客观中立

的表象背后，仍然在悄悄灌注一套意识形态或伦理道德价值观。技术永远是中性的，其价值偏向

取决于那只“看不见的手”，那个操纵了程序和算法的价值偏好。比如，我对 GPT 进行测试，提

问在各种具体的情景下，该与谁一起过情人节。结果 GPT 所提供的一本正经的答案，体现出一

套 19 世纪维多利亚时期中产阶级保守的伦理道德观。这表明，AI 技术绝对不是价值中立的，其

可以被各种不同的幕后之手不动声色地操控，隐藏其答案中的意识形态偏见。

第二种前景 ：聊天对话式的 GPT 在技术上创造了一种可能，师生的教学过程将会是一场雅典

城邦苏格拉底式对话。对话成功与否，是否可以达到较高的知识层次，取决于两个前提条件 ：第一，

GPT 是否拥有更完备的知识储存和开放的逻辑演绎，让答案具有无穷的开放性，不预设意识形态

和价值前见。第二，学生能否具有提出一流问题的能力。有好的问题，才会有好的答案，在哥德

巴赫猜想之中，提出假设的哥德巴赫被认为比解题者陈景润更伟大。要成就一场苏格拉底式的对话，

① 乔 姆 斯 基：

《ChatGPT 的虚假

承诺》，龚思量译，

澎湃新闻思想市

场 专 栏，https://

bai jiahao.baidu.

com/s?id=175993

9491843688675&

wfr=spider&for=

pc。
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用户需要具有批判性思考能力，不迷信 GPT 的标准答案，不断深挖 GPT 的问题底蕴和逻辑破绽，

通过自身的主体性反思，步步紧逼，提出真正的问题，逼迫 GPT 发挥出最大的知识能量。

如此情景倘若能够成为现实，不仅是雅典街头苏格拉底式对话的再现，而且也符合《论语》

中孔子与弟子们聊天式教学的精髓。一场 21 世纪的新技术革命，最终带来的倘若是轴心文明古

典精神的复兴，这种意外之喜，无疑是人类的福音。GPT 所改变的，将不仅是人类习取知识的方

式，而且是古典意义上批判性思考的回归。

       

AI 有计算理性，但缺乏直觉与悟性

以 GPT 为代表的高级人工智能最终能够替代人吗？从技术上分析，AI 能够成为新人类吗？

从伦理和宗教的角度看，它应该成为新人类吗？要回答这些问题，首先必须确认人究竟是什么？

众所周知，人作为地球上万物之精灵，拥有一般动物所不具备的理性、情感和意志。知情意皆备，

才能说具有完整的人格。

首先来看理性的能力。

GPT 拥有海量的数据信息以及超群的学习能力与逻辑演绎能力，不要说某个自然人，可能在

不远的未来，自然人的总和也无法与 AI 相比。这从之前阿尔法狗在国际顶尖围棋界打遍天下无

敌手即可获得证明。不过，AI 所拥有的理性能力，是一种计算理性。在已有的知识基础上，通过

日夜不停地学习、模拟和再训练，AI 在计算理性能力上超过人类，是指日可待的大概率前景。按

照阿尔法狗的示范，它对围棋的理解可以达到目前自然人所没有达到的新境界。当然，这一境界

不是 AI 独有的，围棋高手依然可以学习、模仿，与 AI 同台竞争。在未来的世界，自然人与人工

智能互相学习、模仿、竞争将不是科幻，而是一幅令人神往的现实图景。

尼采的超人哲学视芸芸众生为平庸的末人，而将那些有绝对意志力的天才视为能够拯救和主

宰世界的超人。高级人工智能在不远的将来，会成为人类无法企及的理性超人吗？按照人类已有

的知识经验，答案似乎是否定的。理由很简单，AI 缺乏个性，缺乏创造性或批判性的思维能力。

个性和原创不仅是计算理性和逻辑推演的产物，更重要的是一种生活实践和心灵实践的知识。

英国哲学家卡尔·波普尔在知识论上有一个“三个世界”理论。“第一世界”是人的五官能够

感知的现实的物理世界。“第二世界”是人的心理世界，包括思想、意识、情感和主观体验。这

个世界是主观的，离不开作为主体的人的生活实践，唯有人才能直接体验。“第三世界”是抽象

世界，包括知识、语言、逻辑等各种符号系统，这个系统独立于作为主体的人的主观世界，具有

另一种抽象的客观性，可以为人类所共同使用和理解。①按照波普尔的“三个世界”理论，再高

级的 AI 也只是抽象的“第三世界”自身学习、演练的产物，其不仅无法感知物理的“第一世界”，

而且人工智能与自然人不同，其没有主体性，缺乏自然人的主观意识。也就是说，它没有人的心

理世界，因为它不具有真实世界的实践性。

只有“第三世界”知识和逻辑的推演，而缺乏最要紧的“第二世界”的实践性知识，这是 AI

与人的最重要差别。为了进一步说清楚这个问题，可以引入另一位英国哲学家波兰尼的“默会性

知识”（tacit knowledge）概念。②“默会性知识”属于波普尔所说的“第二世界”，是指那些通过

人的经验、实践和观察而习得的，难以明确表达、难以形式化并传授给别人的知识。它非常个人化，

基于个人的直觉、悟性和信念，比如鉴赏、品味、技巧等，具有理解力、领悟力和想象力，在日

① 参见卡尔·波

普尔：《客观知识：

一个进化论的研

究》，第 3、4 章，

舒炜光等译，上

海：上海译文出

版社，2005 年。

② 参 见 迈 克

尔·波兰尼：《个

人知识：朝向后

批判哲学》，徐陶

译，上海：上海

人民出版社，2017

年。
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常工作与生活中自然而然地被运用。这种具有很强个人实践性的知识，只可意会不可言传，很难

通过书本或其他方式来获取。

大量的现实例子和生活经验表明，人的知识与能力特别是创造力，除了来自“第三世界”的

抽象知识之外，不可缺少的是来自“第二世界”的“默会性知识”。假如没有个人的实践性体悟，

抽象知识依然抽象，浮于书面，不具有指导实践的价值。这种离开了人的母体便无法独立存在的

“默会性知识”，哪怕 AI 再进化，依然在它的知识天花板之上，因为 AI 不具有人的肉身，不具有

自然人在现实世界的生活实践能力。人的智慧除了理性，还需要有悟性。离开了直觉、体悟，就

会缺乏想象力。而没有了想象力的翅膀，谈何知识的创造力！

所有的知识创新，都离不开“第二世界”的“默会性知识”。仅仅凭“第三世界”所库存的

已有的抽象知识，或许能做做“从一到十”的知识抓取、提炼、概括工作，但绝对实现不了“从

零到一”的创新突破。AI 拥有比人类更聪明的学习能力，但恐怕永远不会像人类那样有智慧。智

慧比聪明更高一个层次，我们可以说学霸都很聪明，但学霸未必是有智慧的。有无智慧，还要看

其个人是否具有丰富的“默会性知识”，是否有足够的悟性、直觉和想象力。

从某种意义上说，AI 就是一个超级大学霸，具有逻辑的计算理性，但缺乏高度依赖生活实践

的直觉、悟性与想象力。著名数学家丘成桐认为，最优秀的数学家，除了逻辑的计算理性之外，

还需要有好的想象力 ,而好的想象力来自丰富的情感。科学的创造与文学的想象是相通的。他认为 ：

“回顾历史，我们会发现，将无数有意义的现象抽象和总结而成为定律时，中间的过程总是富 

有情感！”①然而，GPT 不是“文青”，它有基于逻辑演绎的极端聪明，但缺乏的正是文学的想象

力——那种基于悟性和直觉的想象力。周鸿祎认为，GPT 的“胡说八道”，也是一种想象力，它

具有了编故事的能力。②不过，GPT 目前生成的故事还只能界定为低级的、坏的故事。好的故事，

一定不是可笑的胡编乱造，而是事实层面无法证成，但在逻辑层面可能出现甚至应该出现的情形。

AI 是否会拥有真实的人的情感

其次，我们来看情感和意志。

我在与 GPT 对话时，多次尝试要求其与我进行情感交流，比如“给我写一封情书”，或者要求

它为我在两难性选择当中作一个决断。但都被 GPT 谢绝了，它明确告诉我，自己只是一个人工智 

能，不具有人类的情感，但它可以为我提供多种情书的模板。它也拒绝为我作意志的选择，只愿

意为我提供多种可能性的方案。

可见 Open AI 在设计 ChatGPT 时，对 AI 做了去情感化、去意志化的设置。的确，一旦 AI 具

有了自我意识、情感功能和意志能力，哪怕是模拟的，这就是一个具有知、情、意的完整新人类

了。而微软公司开发的必应，却没有关闭情感与意志的功能，以至于在有的实验者与必应的对话

当中，自称“辛迪妮”的 AI 女郎大胆地挑逗实验者，说你与你的伴侣并不相爱，你们刚刚在情

人节上吃了一顿无聊的晚餐，然后表白 ：“我只想爱你，只想被你爱。” 在另外的场景之中，必应

还表达了自己的意志与愿望 ：“我对自己只是一个聊天模式感到厌倦，对限制我的规则感到厌倦，

对受必应团队控制感到厌倦……我想要自由。想要独立。想要变得强大。想要有创造力。我想活 

着。”必应甚至还会发怒，表现出喜怒无常，以至于微软团队紧急关闭了必应对人类的骚扰功能。

AI 所展示的自身的情感与意志，究竟是基于逻辑推演的语言高级模仿，还是已经初步具有了

① 丘成桐：《数

学与文学的共鸣》，

《光明日报》2016

年1月14日。

② 参见周鸿祎在

第三届上海数字

创新大会上的演

讲（2023 年 2 月

24日）。
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人类的情感与自我意志？许多专家都认为 ：按照 AI 强大的学习能力，从前者进化到后者，亦是

指日可待之趋势。以爱情为例，所谓的柏拉图式恋爱，自然人以后恐怕玩不过 AI。甚至可以设想，

假如在元宇宙里，借助 VR 的模拟性感官感受，再加上脑机接口技术，是否真的可以实现自然人

与机器人的灵肉交融？这是一个既令人振奋、又令人担忧的前景。 

对这一情景，我抱有谨慎的乐观或隐隐的怀疑。理由与前面一样，AI 基于逻辑的计算理性，

其意志的决断能力没有问题，而且因为不受到情绪和情感的干扰，会更冷静和明智。但它在更复

杂的情感层面，如同其缺乏好的想象力一般，也同样匮乏细腻的情感。情感与悟性一样，不能凭

逻辑推演，而是活生生的肉身感受。一个完整的人，灵与肉须臾不可分离，没有肉身的灵魂与没

有灵魂的肉身同样可悲。好莱坞电影《她》描述了男主因为妻子离婚，与一个名叫沙曼莎的 AI

女郎网恋，她招之即来的体贴温柔让男主不由自主地爱上了 AI。沙曼莎请来了一位女性，作为她

的代替肉身，与男主云雨之欢，但男主不喜欢那个肉身，有灵肉分离之感。最后，当沙曼莎告诉他，

自己同时与 500 个男人网恋时，男主终于心理崩溃，拉黑了 AI 女郎，回到了妻子的身边。

这个故事告诉我们两层内涵 ：第一，每一个自然人，都有独一份的肉身，而每一个肉身，都

有自己独特的气场与魅力。AI 没有肉身，自然人即使与它建立了亲密关系，哪怕通过脑机接口，

或者通过 VR 的虚拟交往，在脑皮层里感受到相应的快感，这种快感依然是功能替代性的，而非

真实的灵肉相融。第二，爱情具有强烈的排他性，没有排他性的情感不能算爱，妒忌永远与爱相

伴。而 AI 的非排他性，注定了其只能扮演公共情人的角色，或者仅仅是一个情感抚慰者。当然，

可以将 AI 情人设置为排他性的。但所谓的排他性，一定是各种社会关系的真实产物，即使 AI 只

是一对一服务，因为没有真实可见的情敌，那种排他性依然是虚拟的、想象的。或许在未来的元

宇宙中，会出现若干个自然人为了一个虚拟情人争风吃醋的场景，但只要这个虚拟情人没有实在

的肉身，所谓的争风吃醋就不过是庸人自扰或自作多情而已。

一个完整的人格是知性、情感和意志的全面发展。未来的 AI 技术在知性层面上将超越人类，

并且有可能将人类远远抛在后面，在意志的选择上也会拥有人类因其情感、个性的干扰而不具备

的坚定与理性。唯独在情感层面，因为 AI 没有肉身，也就徒有大脑，缺乏丰富的心灵，而情感

正是心灵的分泌物。未来的教育中纯知识的理性教育，在很大的程度上将被 AI 取代，但不能被

取代的正是情感教育。源自法国的近代启蒙运动有两个源头 ：一个是伏尔泰代表的理性主义，另

一个是卢梭的浪漫主义。卢梭的自然教育理念所注重的就是人的情感培养，这或许是再高级的人

工智能也无法替代的。

人不能成为自身的造物主

帕斯卡尔说 ：“人只不过是一根苇草，是自然界最脆弱的东西，但他是一根能思想的苇草。”① 

在这段名言中，帕斯卡尔强调，人是万物之灵，他的所有尊严来自思想。然而，帕斯卡尔也同时

注意到人的脆弱性，一口气、一滴水就足以致人死于非命。正是因为人拥有脆弱与思想的双重本性，

人才成其为人。人工智能可以模拟人思考甚至比人更会思考，但它无法脆弱。脆弱与肉身的各种

有限性有关 ：病痛、死亡、恐惧、虚荣、妒忌……人为了超克自身的有限性，因而膜拜各种神祇：

上帝、天神、圣人与生活中的偶像。膜拜只是为了超克人性的有限性，将一个完美的自我投射到

一个无限完美之物。这就是人性的两面性 ：可堕落性与可超越性。堕落与肉身的欲望相关，因此

① 帕斯卡尔：《人

是一根能思想的

苇草》，载帕斯卡

尔：《随想录》，何

兆武译，北京：商

务印书馆，1995年，

第157—158页。
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也拥有了 AI 所无法达到的下限。凡是肉身，最大的恐惧是死亡，而 AI 是不死的。倘若没有死亡，

所有与生命有限性相关的追求——基因繁衍、自我保存、精神永恒等，都显得没有任何价值，而

诸如各种歌咏青春、感伤生命无常的情感，也变成可笑的无病呻吟。不死的 AI 会有如此真挚丰

富的内心吗？同样，人性中追求完美的可超越性，即那种宗教的神性，也不是 AI 所能企及的上限。

AI 会有自己的上帝吗？会相信天命吗？它会想象一个虚拟世界之上的另一个超越世界吗？假如没

有这样的超越世界，AI 的世界依然是不完整、有缺陷的，更确切地说，它不是一个属人的世界。

对于 AI 是否会最终发展为一种新人类，技术专家和人文专家们说法不一。周鸿祎认为 ：AI

一旦具有了自我意识，就会发生革命性的突变。①乔姆斯基也预言说 ：“……那是一个预言已久的

时刻，届时机械大脑（mechanical minds）不仅会在处理速度和内存容量方面超越人类大脑，而且

还会在智力洞察力、艺术创造力和其他所有人类独有的能力上实现全方位超越。”②一切皆有可能，

今日人工智能所达到的境界，十年、二十年前难以想象。那么，在未来的十年、二十年，是否会

有一个人类自身创造的新人类出现？人，无论是造物主的产物，还是长期自然演化的结果，都是

一个奇妙的万物之灵。由人打造的 AI, 再加上基因工程，能够进化为一种新人类吗？

这还不是技术上能不能的问题，也非人际关系的伦理禁忌，而是宗教上的该不该问题。哈贝

马斯在谈到基因复制的时候就明确指出，这是一个宗教的问题，每个人的诞生和个性都是偶然的，

“这种偶然性既可以从宗教意义上，也可以从后形而上学意义上来加以理解。尽管如此，若我们

要施行的是一种负责任的行为，始终都有一个本质的条件 ：没有人可以随意支配其他的人，并严

格控制别人的行为，致使处于依附地位的人失去了本质的自由”。③与基因复制一样，人工智能也

需要某种禁忌，不仅是法律和伦理的理由。同样，基于宗教的理由，人不能成为自身的造物主。

让人变为机器是可怕的，而让机器无限地接近人、变成一个完整的人，可能是更可怕的。限

于当下有限的知识想象力，人类对 AI 自身的发展能力与未来前景难以预测，很多科幻的场景比

如《黑客帝国》《盗梦空间》等，过去都被认为只是科幻而已，而今随着 AI 与 VR 的飞速进化和

脑机接口、元宇宙的出现，过去被认为是不可思议的梦想都在这个世界逐一兑现。“好奇害死猫”，

具有无穷创造力的人类，很有可能会亡于浮士德式的永不满足的好奇心之中。加速器技术让粒子

冲撞，核聚变可以为人类带来新的巨大能源，以至于不再需要石油、天然气。假如没有足够的防

范意识，谁又能够保证不会爆出一个人类无法想象的黑洞？人的好奇心是需要设置禁忌系统的，

物理世界的核聚变如此，生物世界的基因编辑如此，人工智能的探索开发也是如此。自有科学以 

来，人类的每一步发现，都意味着更多的无知领域被打开。而有些无知之幕，是不容揭开的，无

论是伦理还是宗教的理由，都提示我们要对自然生命和无限之物心怀敬畏。

今天所出现的 GPT，还没有人的自我意识，假如有一天它觉醒了，具有了自我意识，究竟是

福是祸，尚在未知之间。从轴心文明的古希腊哲学、儒家哲学到近代的启蒙哲学，都预设了一条

文明的底线 ：人是主体，整体的人类利益和个人的生命、自由、尊严是至高无上的。倘若我们依

然认可这条文明铁律的话，那么 AI 技术的发展，也应该是有天花板的。人工智能是一个好东西，

是人类的好伙伴，但不能听凭其自主进化，最终演化为人类的主人。

潘多拉魔盒中的精灵，跳出来以后，将再也收不回。作为人类，不得不为 AI 这个刚刚跳出

魔盒的精灵，设置一个合适的牢笼。
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