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互联网已深度融入现代人的日常生活，人际互动也因此呈现出新格局。虚拟情境下，人与

人的互动面临道德边界划定、礼仪重塑等诸多问题。网络容纳多元话语的同时，也成为网民情

绪宣泄的平台，网络暴力事件频发，对事件当事人造成了不可逆的伤害，如 2023 年 6 月 2 日， 

“武汉校内被撞小学生母亲坠楼”事件引发广泛关注。社会热点议题进入网络公共话语空间，说

明事件引起了多方关注，应该在反思社会现状的同时完善社会治理体系。该事件本应是校园安全

治理的典型事件，但网民却对当事人展开话语质疑与攻击，使得网络暴力再次成为社会讨论的焦

点。虽然社会各界都重视网络暴力问题，但依然难以根除，这也是社会治理中难以避开的问题。

当下，网络暴力表现形式呈现多样化的态势，不同网络暴力案件的发生情境、演化过程、参与主
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体均有所不同，但其背后反映的社会心态具有一定相似性，本文以社会心态理论为分析框架，从

社会认知、社会情绪、社会价值观念三个方面对网络暴力进行分析，并以此为基础进一步探究网

络暴力的社会治理手段。

“冲突性紧张”的消弭与网络暴力的产生

近期的网络暴力事件表现出一些新的特征。一是多发、易发。网络暴力事件时时刻刻都在发生，

且任何信息或事件都可能引发网络暴力，任何人都可能成为网络暴力攻击的对象。2022 年的一项

调研结果显示，有 61.11% 的受访网民或多或少遭遇过网络暴力。①二是施暴者众多。众多的网民

都可能成为网络暴力中的施暴者，他们在各类平台随意发泄自己的不满情绪，并不在意由此导致

的消极影响。

人们一般认为，在传统社会，“人类只有在特定社会形态下才会诉诸系统的暴力行动，暴力

绝不仅仅源于人类出于自我保护的生理反应或追求利益的心理动机，它更是一种社会现象和社会

过程。但暴力并不是社会失序的必然产物，它离不开一系列复杂的社会机制”。②作为争夺资源和

利益的工具，暴力与人类的历史一样悠久，并且随着现代文明进程的推进在逐渐减少。但是，进

入互联网时代，这一特点似乎发生了变化，网络暴力这种新的暴力形态出现，并随着互联网的普

及呈现出逐渐上升的趋势。虽然互联网主管部门及各大互联网平台对网络暴力的治理力度不断加

大，但依然难以遏制网络暴力蔓延的势头。网络暴力的社会治理建立在对网络暴力的深入研究基

础之上，因此必须搞清网络暴力的发生和蔓延背后有着怎样的社会机制和社会心理规律。

传统暴力是指在实体空间中发生的，施暴者与受暴者同时在场，并经常以身体甚至生命的侵

害为主，并且必然伴有心理上的伤害，主要的表现形式包括肢体冲突、虐待、恐吓或杀害等。网

络暴力是指一些人在互联网空间内的社交媒体平台，以攻击性的言论或信息对他人进行恶意攻击、

侮辱、威胁或造谣的行为。网络暴力伴随着互联网而生，与传统意义上的暴力有着根本性的区别。

网络暴力一般指发生在虚拟空间的暴力行为，主要存在于互联网平台等公共领域，施暴者和受暴

者并不发生面对面的互动和冲突，且施暴者常常具有匿名性，施暴的过程完全公开，并有大规模

传播的可能。

除特殊情况下，传统的暴力基本发生于个体或少数人之间，但网络暴力的施暴者经常人数众

多，且这些施暴者之间一般并无联系，他们与受暴者之间也并无恩怨和利益冲突。因为网络暴力

发生在公共网络空间，因此有大量的与双方均无关联的围观者，这些围观者甚至也可能加入施暴

者的行列。网络暴力的表现形式包括散布谣言、人肉搜索、恶意评论和诽谤，以及滥用图片和视

频等。网络暴力是一种精神暴力，会对受害者造成心理层面的消极影响，③严重的甚至会导致受

害者产生自我否定、抑郁症甚至自杀等极端行为。

以上这些是传统暴力与网络暴力的表面特征，要理解网络暴力为什么容易发生，首先应了解

传统暴力为什么逐渐减少，或者说为什么并不是非常容易发生。

兰德尔·柯林斯在《暴力 ：一种微观社会学理论》中为我们揭示了暴力鲜为人知的真相。他

分析了不同种类的暴力形式，通过对各种形式的材料的分析，提出没有暴力个体只有暴力情境的

论断，认为是情境塑造了个体的情绪和行为。他通过对暴力发生时的互动情境分析发现，“暴力

在真实情境中表现为人类恐惧、愤怒、激动等情绪的交织，其方式往往与正常情境中的传统道德
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背道而驰”，“暴力是围绕在冲突性紧张和恐惧周围的一系列路径”。①用通俗的话讲，在各种暴力

冲突中，大部分的暴力参与者的表情是恐惧的，即使是那些因为愤怒所引发的暴力，在暴力发生

时参与者也是恐惧的，柯林斯称之为“冲突性紧张”。这样的话，“暴力究竟是否会发生，取决于

一系列条件或曰转折点将会往哪个方向塑造这种紧张和恐惧，并如何重新将在场所有人的情绪组

织为一个互动过程，包括敌对双方、观众乃至表面完全不相干的路人”。②也就是说，暴力的发生

取决于施暴者如何绕过“冲突性紧张”，柯林斯总结了施暴者绕过障碍的三个条件 ：第一个条件

是攻击弱者，既包括身体的弱者也包括情境中的弱者 ；第二个条件是一群高度团结的暴力行动者

从彼此身上获得社会支持，通过把注意力集中在自己的节奏上而忽略了与敌对者之间的冲突性紧

张 ；第三个条件是有一群观众围观，施暴者由于关注自己在围观者眼中的表现而忽视了冲突性紧

张，暴力成了为围观者的表演。③柯林斯对传统暴力的透彻分析，解释了为什么当下环境的传统

暴力越来越少，即暴力发生的条件已不具备。同时，这也让我们理解了为什么网络暴力更容易发生，

因为网络满足了暴力的行动者彻底摆脱冲突性紧张的三个条件。

首先，网络冲突的非面对面互动消除了暴力的情境性，施暴者不会体会到紧张和恐惧，网络

的匿名性更使得施暴者仿佛带上了传统暴力行动者所佩戴的面具，可以轻松逃避追责。相比之下，

被施暴者彻底沦为弱者。其次，网络暴力的施暴者很容易获得群体性支持，虽然并非是团结的，

但暴力参与者的行动确实具有一致性，甚至是竞赛性地争相施恶。我们看到许多网络暴力场景都

是一言不合“群起而攻之”，看到有众多助攻者，暴力行动者似乎有着“替天行道”的“使命感”。

最后，网络中从来不缺乏围观者，任何言论、事件、人物都是会成为被评头论足的对象。网络暴

力的攻击过程更能吸引所谓的“吃瓜群众”，这些围观者或者加入施暴者行列，或者无形中成为

网络暴力的观众，成了网络暴力表演的欣赏者，起到了“助纣为虐”的效果。

柯林斯的暴力理论的核心是冲突情境中的紧张和恐惧情绪，这为我们理解网络暴力提供了一

个视角，网络具备了消解暴力者冲突性紧张的条件，使得网络暴力易发，但网络暴力的频发还有

一些另外的原因，包括社会认知、社会价值观、其他社会情绪和社会认同等，这些也是社会心态

的主要指标，接下来我们将进一步分析网络暴力发生的社会心态机制。

网络暴力的社会心态分析

社会心态研究作为一种宏观的社会心理研究范式，关注一定时期的社会心理特点及其变化，

并试图解释社会发展变迁中凸显的关键问题。社会心态受一定时期的社会环境和文化等因素的影

响，可以从社会成员的心理特点和行为模式中捕捉到。社会心态研究既关注社会文化中深层、稳

定的成分，也关注随社会变迁、社会转型而变化的成分，既研究整体的社会心态，也研究局部的

社会心态。④因为网络暴力的发生在不同程度上与社会价值观念的变化有内在的一致性。例如，“高

考宣誓女孩被网暴”的发生背景，是“躺平”成为当下不可忽视的社会心态。

社会心态的研究关注个体如何集结为群体，群体是如何思维与行动的，个体心理与群体心理

的关系为何？网络暴力作为一种产生于群体的暴力行为，行动者之间怎样的连接使得个体行为转

变为群体暴力？现有对网络暴力的研究虽然将其归类为社会心态问题，但还未触及背后的具体机

制。个体在网络环境中如何被聚集？个人评论转变为集体讨伐的机制是什么？这是本文关注的核

心议题。

① ② ③ 兰 德
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力：一种微观社

会学理论》，刘冉

译，北京：北京大

学出版社，2016 年，

中译版序。
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构和指标体系》，
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（一）网络暴力产生的社会认知机制

许多网络暴力的发生是由一些人对事件中的个人行为或观点的错误认知或偏见所引发的，或

者是因信息简化、事实标签化，或者是身份的区隔带来观念对立，或者是某些主张为获取商业流

量而误导网民，这是网络暴力发生的社会认知机制。

1. 信息简化造成事实标签化

与传统读书、读报等信息获取方式不同，互联网信息的获取者面对海量信息，往往缺乏足够

的耐心，其不再是仔细阅读，而是快速浏览，即使是完整的事件或故事，经过信息获取者的主观

提取也会成为点状或片状的认知结果。所谓点状的认知结果，可能就是一个符号、一个简单化的

结论。2022 年 1 月，在“刘学州事件”中，部分媒体只选择一些吸引眼球的信息进行片面化展示，

为网络群体获取“关键”信息提供了便利。此外，寻亲事件的人物焦点从刘学州自己到父母再到

奶奶，叙事内容从通过寻亲赚取流量再到利用舆论要求买房，事件的焦点不断被转移，就是信息

简化造成的结果。

面对面交流时，我们可以获知相对方的身份、地位、言谈举止等信息，而网络交流以被简化

的符号和文字为基础，判断信息可信与否的参考因素单一，海量网络信息又加大了用户搜索事件

真相的成本。符号化是人们面对复杂信息时所采取的一种简化手段，经过网络群体多重表征的信

息，对事件或个体中的某一种特征进行强调，在简化其所有特征时将对方类别化，并将其视为异

类或另类，贴上一个批判性的标签如“渣男”“海王”“绿茶”等，就具备了攻击的合理性，也能

煽动更多同类加入，进行群体攻击。信息被简化的后果就是事实被模糊，甚至被篡改。比如，“粉

发女硕士事件”中，女孩除粉色头发外，其他特质都被隐去，而在日常生活中，粉色头发被认为

是非常规的，女孩因此被贴上了叛逆者标签。尽管之后关于女孩在校表现优秀的相关信息开始传

播，但难以改变网络群体已形成的整体性偏见，对女孩“专升本”学历、保送资格质疑以及不良

女的身份猜想，均建立在粉色头发这一元素上。

2. 身份认同导致观点极化

现实社会中人们生活在不同的地理空间，也存在社会空间的差异，人们的身份、地位、受教

育水平等社会空间特性将不同阶层的人群区隔开来，人们与自己社会空间特性相似的人互动，这

也决定了其不太可能产生极端的观点冲突。而在互联网上，一些热点事件使不同社会阶层的人群

处于同一个网络场域中，区隔被隐去，阶层差异导致他们之间难以理解和沟通，甚至产生言论的

分化和对立。例如，此前“90 后”女子全款买保时捷的消息出现在热搜榜，部分极端仇富群体在

留言区谩骂，甚至进行身份诬陷，女孩无奈之下求助警方才平息了网络暴力。①可见，不同阶层

人群的认知差异是产生语言暴力的重要原因。

社会认同理论认为，个体将群体成员身份内化，使其成为自我概念的一个方面，从而使

身份依赖于与相关社会群体的联系。② Keipi 等人提出“气泡身份强化模型”（Identity Bubble 

Reinforcement Model），③认为社交媒体促进了身份气泡的形成，并强化了共享身份、社会同质性

以及对气泡中共享信息的依赖。同时，在网络平台信息推荐的影响下，容易形成“信息共享圈”，

不同“信息共享圈”在价值观、认知方式和态度上都存在很大差异，当面对一些热点事件时，这

种观点极化就会引发对立，进而助长网络暴力的滋生。

3. 流量误导使得真相远离

互联网的信息缺乏系统性，许多事件的信息是碎片化的、片段的、分散的，这本身为公众了

① 《女子全款 76

万买保时捷晒照

遭网友辱骂，报

警 后 滋 事 者 道

歉：内心极度懊

悔与愧疚》，“九

派新闻”百家号，

https://baijiahao.

baidu.com/s?id=17

43933621675486639

&wfr=spider&for=

pc，2022 年 9月14

日。

②  H. Ta jf el, J. 
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of  I n t e rg r o u p 

Conflict,” In W. G. 

Austin, S. Worchel,  

eds., The Social 

P s y c h o l o g y 
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Brooks Cole, 1979, 

pp. 33–47. 

③  M a r k u s 
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S i r o l a ,  I i n a 

S a v o l a i n e n , 
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a n d  S h a r e d 
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Soc ia l  Med ia: 

Development and 

Validation of the 

Identity Bubble 

Reinf orcement 

Sca le,” M ed ia 

Psychology, vol. 

23, no. 1, 2020.
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解事件真相带来困难，学者称我们身处“后真相”时代，①人们传递的信息在被媒介多重表征之后，

偏离了事实本身。网络中的信息生产较为复杂 ：一是主体复杂。官方媒体与普通用户同属于信息

生产者，权威信息的传播力量被削减 ；二是内容复杂。信息内容夹杂情绪表达，信息内容会偏离

事实本身。

流量是支撑网络平台商业模式的基础，信息生产者为了在短时间内获得更多人关注，会将原

有故事情节打乱并剪辑以误导观众，或者对同一事件推出对立且极端的观点进行营销，蓄意引起

“对骂”。上述粉发女孩被网暴事件的开端便是营销号为了赚取流量，发布了大量不实的信息。在

网络暴力事件中，普遍存在模糊事实与焦点的情况，施暴者基于片段化的信息产生观点，话语易

走向极端。例如，2022 年 11 月，医生鲁某的孩子与唐女士的孩子与在幼儿园发生冲突，鲁某上

门讨要说法，双方发生了冲突，唐女士的父亲被鲁某打伤，视频被唐女士剪辑后发布在网络。舆

论普遍认为医生行为恶劣，但随着事件进一步发展，完整视频被放出，网民发现，唐女士刚开始

公布的视频中，将孩子爷爷先动手打人的片段隐去了，网民的矛头又指向剪辑视频的唐女士。②

对此，有网民评论 ：“利用流量获得利益的人终会被流量反噬。”可见，部分主体对流量的片面追求，

是导致网络暴力产生的重要诱因。

（二）网络暴力产生的社会情绪机制

1. 观念冲突导致情绪倒错

互联网给个人提供了信息分享的便利，而与他人共享信息，建立对世界的共同看法是人们

的基本需求。Festinger 认为，当人们与自己非常相似的人分享观点时，他们会觉得自己的观点是

有效的，③这会使个人体验到有效和可靠的世界观，并获得或保持联系和归属感。情绪分享也是

人们的社会需要，Rimé 将这种专注于情感体验的分享称为“情绪的社会分享”（Social Sharing of 

Emotion），积极情绪和消极情绪的分享是相似的，更强烈的情绪会引发更丰富的分享，情绪的社

会分享不仅会对个体产生内在影响，还可以有效地提升个体的人际与社会关系，促进个体的社会

融合。④但是，在一些网络暴力事件中，一些人对于别人的积极分享不但没有产生积极的情绪，

反而因为观念和态度不一致而产生消极的情绪，进而表现出恶意的攻击行为。

2.“网络群氓”聚集下的负向情绪感染

柯林斯提出“互动仪式链”模型作为情绪能量产生的机制，认为互动仪式链产生的情感能量

是维持社会运行的理想状态。有效的互动仪式链产生的要素为“共同在场”，强调人们在某一场

域中的情感连接与互动，而不是一群人在物理空间的聚集。人们有相互关注的焦点，有能唤起成

员身份感的集体符号，而且需要有共享的情感。通过互动仪式，个人的消极情感能转化为积极情感。

柯林斯强调了情感共享中“亲身在场”的必要性，他指出人类的社会活动越是通过远程媒介以较

低的互动仪式来展开，人们就越缺少团结感，也越会缺乏对共同符号物的尊重，而且以情感能量

形式表现的热情的个人动机也会减少。⑤在网络情境中，没有了仪式的基础，没有相互关注与情

感联结，互联网的“在场”是完全不同的。

布鲁默将群体分为“crowd”“mass”及“public”。⑥“crowd”是人群或聚群，也就是勒庞

讲的“群氓”，是一群临时聚集的，组织松散的群体，在事件的刺激下，很容易感情冲动并产生

集体攻击行为，一旦刺激消失，人群也就消失了。“mass”是大众，大众是不同阶层地位、不同

职业、不同文化素养或不同兴趣的个体的聚集。大众虽然聚集到了一起，但有着强烈的自我意

识，大众的组织虽然是松散的，并不像“群氓”那样会产生集体行动，却能对某一种结构、程

① 参见史安斌、

杨云康：《后真相

时代政治传播的

理论重建和路径

重构》，《国际新闻

界》2017年第9期。

② 《南京一医生

掌 掴 孩 子 幼 儿

园同学？警方通

报》，“扬子晚报”

百 家 号，https://
bai jiahao.baidu.
com/s?id=174901
1115551869509&wf
r=spider&for=pc，
2022 年11月9日。

③ L. Festinger, 
“Informal Social 

Communication”, 
P s ychol ogical 
Review, vol. 57, 
no. 5, 1950.
④  B .  R i m é , 

“Emotion Elicits 
the Social Sharing 
of Emotion: Theory 
a nd  Em pi r ica l 
Review，” Emot 
Rev, vol.1, no.1, 
2009.
⑤ 参 见 兰 德

尔·柯林斯：《互

动仪式链》，林

聚任等译，北京：

商务印书馆，2012
年。

⑥  B l u n t e r , 
H e r b e r t , 

“ C o l l e c t i v e 
Be h a v i o r ,” i n 
Alf red M. Lee, 
ed., New Outlines 
of  the Principles 
o f  S ociol o g y， 
New York: Barnes 
and Nobel, 1946，
pp.167-222.
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序、文化或传统产生颠覆性的影响。“public”是公众，公众是产生对话、形成理性、达成共识

与建构民主的群体，但同时也具有被操纵与行动缓慢的局限性。布鲁默特别强调，在某种情况下，

公众可能会变成“群氓”。

如果现实情境下更多是大众或公众的聚集的话，网络情境下则更容易产生“群氓”聚集效应。

相互匿名的网络使用者类似于在街上漫无目的游荡者，受到某个热点事件的刺激就会聚集起来。

韩炳哲将网络环境下的群体称为“数字群”，①即没有灵魂、没有思想，没有内向性的群体。“数字群”

不具有团结特质，是情绪把个体联结在一起，基于对内容的关注，进而产生短暂的集体兴奋情绪 ；

也没有稳定的群体认同，难以形成正向的情感能量，更容易形成负向的聚集效应。

被情绪聚集起来的网络群体具有多变性与攻击性，网络群体与现实群体相比，情绪更活跃。

勒庞认为，“群氓”的典型特征是自我特征与意识的消失，受群体心理同一律的支配。②莫斯科维

奇也指出 ：“一个群体或者一群民众就是摆脱了束缚的社会动物……通常都在暴力行为中表达他

们的梦想、情感，以及所有的英雄主义、野蛮残暴、稀奇古怪和自我牺牲。”③情绪与暴力之间有

天然的联系，柯林斯极具洞见性地指出 ：“与其说暴力是身体上的冲突，不如说是情绪上的冲突，

只要获得情绪上的支配权，就能获得身体上的支配权。”④在网络暴力事件中，情绪作用下的个体

不再反思自己的行为，点赞、转发、评论等都是情绪支配的行为。网络暴力中的群体情绪经常表

现为认知扭曲下的愤怒，群体的聚集使得愤怒情绪相互感染，并被逐渐放大和升级，⑤这时的群

众就成为失去了理智的“群氓”。例如，在对粉发女孩身份与生活状态的诸多猜测中，愤怒情绪

逐渐累积，“愤怒的浪潮在捆绑注意力方面是十分高效的”，⑥这使群体被带入不同的情绪浪潮中，

而忽略了事件的真相。

（三）网络暴力产生的社会价值观机制

1. 网络去抑制效应下的“道德假期”

在每一个文明人的内心一直有一个野蛮人性潜伏着。“野性”好似沉睡在每个心智健全的健康

的现代人体内，并且准备在人们疏忽之际醒过来并且发疯，它们是凭直觉被知晓和被透露的。⑦ 

网络给了一些人的“野性”以苏醒的机会，网络为人们的行为创造了“道德假期”的基本情境，

网络暴力因此蔓延。社会的良性运行依靠社会规范系统发挥作用，个体的行为是受到约束和控制

的，但在利益刺激、冲动情绪影响下，个体会进入“道德假期”。柯林斯认为，“道德假期”在时

间与空间中建造了一个自由地带，让众人感觉限制已不复存在，个人认为自己在群体中会受到保

护。⑧网络的匿名性使个体隐藏于群体中，赋予个体自由表达的空间，减少了对行为的约束，言

论与行为比现实情境中更为激进大胆，日常生活中“温文尔雅”的文明人变成了“野蛮人”，在

网络中口出狂言、暴躁谩骂。这也被称为“网络去抑制效应”，⑨盲目的情感宣泄是网络去抑制效

应的典型体现，这造成网络场域出现大量负面情绪信息，侮辱性语言被聚集起来，并不顾及对他

人造成的伤害。

2. 假借道德名义肆意审判和惩罚

吊诡的是，网络施暴者经常用更高的道德标准来审判和惩罚那些和自己处事方式与价值观

念不同的人，而他们自己并不受这个道德标准的约束，时时处在“道德假期”。在一些事件中，

网络暴力的发起者经常将许多态度、观念分歧进行泛道德化处理，对不合自己心意的人和事进

行道德评价，继而进行道德审判，并通过网络暴力实施惩罚。在对网络暴力案例的梳理中不难

发现，网络攻击的话语大多是网络暴力群体站在道德制高点对个体的审判，仿佛自己就是正义

① 参见韩炳哲：

《在群中：数字媒

体时代的大众心

理学》，程巍译，

北京：中信出版

社，2019 年。

②⑤ 参见古斯塔

夫·勒庞：《乌合

之众》，杨献军译，

北京：台海出版

社，2018 年。

③ 参见莫斯科

维奇：《群氓的时

代》，许列民等译，

南京：江苏人民出

版社，2003 年。

④ ⑧ 参见兰德

尔·柯林斯：《暴

力：一种微观社

会学理论》，2016

年。

⑥ 参见韩炳哲：

《暴力拓扑学》，

安 妮、马 琰 译，

北京：中信出版

社，2019 年。

⑦ 参见齐格蒙

特·鲍曼：《生活

在碎片之中：论

后现代的道德》，

上海：学林出版

社，2002 年。

⑨ J.Suler, “The  

O n l i n e 

D i s i n h i b i t i o n 

E f f e c t ，”  

Cyberpsychology 

& Behavior, vol.7, 

no.3, 2004.



86     总第四O五期

的化身，缺少行为边界。“道德审判与宣泄式的攻击动机下，网络群体容易参与到网络暴力事件

中”，①道德作为武器让他们具有了超越任何行动边界的合法性。“道德的奖惩并不是涵盖着人的

一切行动，它有自己的适用范围，有许多行动涉及个人的自由空间，这是自涉（self-regarding）

的行动，只有他涉（other-regarding）行动，会影响到他人的权利和利益行动，才有道德评价的

意蕴。”②网络给了公众讨论社会议题的便利，但因没有明显的网络发言和行为规范，使得一些

人的网络语言和行为长久没有得到有效约束，逐渐养成了网络恶习；而长期的姑息让这种恶习得

不到矫正，失序和失范成为一种常态，这使得一些新入网者以为这就是互联网的规则，任何人

都有权利对他人发起审判和惩罚，语言暴力、人肉搜索、侵犯隐私等网络暴力行为自然就会常

态化。失范是指社会秩序紊乱和道德规范失衡，③也指当社会规范不力、彼此矛盾或者规范缺失时，

个人与社会中出现混乱状态。目前网络暴力产生的原因就是网络失范，对网络的系统控制缺失、

约束失效。

网络暴力的社会治理路径

近年来，国家从立法层面逐渐加大了对网络暴力行为的处罚力度，互联网平台也从自身的社

会责任层面以技术手段加强了网络暴力的防控，但网络暴力事件依然屡见不鲜，并未从根本上得

到有效遏制。可见，网络暴力是一个复杂的社会问题，需要社会各界深入研究并形成治理合力。

以上我们分析了为何网络暴力相比于传统暴力更容易发生，从社会认知、社会情绪和社会价值观

三个方面对网络暴力产生的社会心态机制进行了描摹，并认为网络暴力的根源是网络场域的失范。

要遏制网络暴力的发生，要从网络暴力产生的机制上寻找可行的路径。网络暴力需要综合治理，

不仅需要国家层面的立法，也需要互联网运营机构的协同，需要媒体的有效引导，更需要每一个

互联网使用者遵循良好的网络礼仪规范。

（一）网络社会需要新的公序良俗

人类社会一直致力于营造公序良俗，良好的公共秩序和良好的习俗是社会治理的目标。网络

环境的治理需要新的公序良俗标准，现实社会的公共秩序和礼仪习俗明显无法平移到网络社会，

需要从最基本的礼仪规范开始学习和引导。互联网作为一种科技社会发展的新形态，需要人们具

备相应的素养，以往我们强调网络素养的提高，基本上着眼于提高人们使用网络的能力，告诉他

们用网络可以做什么，而没有注意引导他们在网络上不可以做什么。因此，要引导网络使用者提

升自身素养，树立正确的网络行为意识，养成良好的网络礼仪规范，用每个人的良好言行去实现

网络空间整体公序良俗的建构。

“网络礼仪”（Netiquette）在 1994 年就被提出，强调虚拟交流会对交流对象产生与现实交流

一样的影响，并认为网络空间有相应的信仰或标准，用以判断行为正确与否，或什么是可以做的，

什么是不被允许的。然而这一概念提出至今，还没有引起学界足够的重视。Kumazaki 等人早在

2011 年就发现，网络礼仪对网络欺凌行为有良好的调节作用，④而我国学界这方面的研究较多集

中在 2003 年前后国内互联网刚兴起时。事实上，互联网发展至今，我国还没有形成鼓励使用互

联网礼仪的氛围，对于网民缺乏礼貌、礼仪，以及违规行为也没有约束的手段，更没有形成网

民自觉净化网络空间的风气。目前网络暴力的发生，一定意义上与互联网生态环境有直接的关系，

人们指责网络暴力，但缺乏对自身网络语言和行为的约束，网络成了人们宣泄不良情绪的场所，

① 侯玉波、李昕

琳：《中国网民网

络暴力的动机与

影响因素分析》，

《北京大学学报》

（哲学社会科学

版）2017年第1期。

② 参见高国希：

《道德哲学》，上海：

复旦大学出版社，

2005 年。

③ 参见渠敬东：

《缺席与断裂：有

关失范的社会学

研究》，北京：商

务 印书 馆，2017

年。

④ A. Kumazaki, 

K .  Su z u k i ,  R . 

K a t s u r a ,  A . 

Sa k a m o t o,  M. 

K a s h i b u c h i , 

“The Effects of 

Netiquet te and 

ICT  Sk i l l s  o n 

School-bullying 

a n d  C y b e r -

Bu l l y i n g:  T he 

Two-wave Panel 

Study of Japanese 

E l e m e n t a r y , 

Secondary, and High 

School Students,” 

Procedia-Social 

and  Behavioral 

Sciences, vol.29, 

2011.
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陷入了语言暴力置换语言暴力的恶性循环之中。同理心是减少攻击行为的有效方式，要唤起网

络中个体更多的同理心，对网络空间中的不同观念与行为给予更多包容，才能构建美美与共的

良性网络生态。

（二）平台应致力于网络互动规范的建立

随着网络暴力越来越成为影响网络环境的负面因素，部分网络平台也推出了应对机制，例

如抖音平台推出一键防暴功能，还鼓励网民举报网暴内容，小红书也有类似的举报功能，引导

网民互相监督，也有平台引入人工智能对网暴内容进行实时监控，但上述措施的整体效果有限。

总体来看，网络空间中的内容表达有“技巧化”与“超文本”的特点。实名认证、地域公开等

使社交媒体的匿名性减弱，人们因顾虑个人生活被暴露，情绪表达呈现修辞化的特点，网民常

使用隐喻、重复、反语，借代等方式包装自己的网络语言，互动行为如点赞、转发、关注，都

能作为情绪表达的方式，还能借助表情与符号，这在一定程度上增加了信息的复杂性，也加大

了数据处理主体对情绪与暴力内容的识别难度。在人工智能技术突飞猛进的今天，ChatGPT 让

我们看到了未来的通用人工智能对于语言惊人的理解能力，也让我们看到了从技术层面解决语

言暴力的可能。但是当下，互联网平台更应该重视建立网络使用者的行为规范，从完善规范识别、

防范暴力语言和网络暴力行为层面，引导网民形成良好的互联网使用礼仪，努力营造适合网民

理性沟通的平台。

（三）媒体与意见领袖应发挥正向引领作用

网络暴力的突出表现是情绪化，缺乏理智思考，因此，面对网络热点事件和问题时，媒体应

该引导民众理智思考。当下，自媒体的影响越来越大，甚至超越了主流媒体，但一些自媒体为了

流量和热度故意制造冲突，甚至有意煽动网络暴力，自媒体运营平台应该建立切实可行的规范，

使自媒体健康运营。网络空间需要的不仅仅是信息传播者，对网络失范行为更需要“调停者”发

挥作用。对热点事件的传播，官方媒体、自媒体等媒体组织应该更加谨慎，也应该贡献更多有价

值和有意义的信息，不能简单转发以“蹭”流量。在事件发生的关键时间节点，媒体应引领舆论

走向正面，在议题设置中体现网络礼仪。意见领袖应该拥有承担社会责任的意识，而不仅仅是以

流量为导向生产信息，要更多输出有价值、客观、理性的观点，引导舆论走出偏激。

（四）整合社会资源，营造良好的网络秩序

从 2020 年开始，我国正式实施《网络信息内容生态治理规定》，并且从不同层面立法立规促

进网络生态文明建设，明令禁止网络暴力。立法与立规是守住社会底线及建立网络场域规范的最

低要求。网络暴力在一定程度上是网络场域系统内生性问题，应该有顶层的、系统的设计以调动

并整合社会系统中具有影响力的资源。教育机构应加强关于网络暴力内容与危害的教育，向公众

普及网络暴力的影响，提倡尊重、理解和互助的网络行为准则。同时，应倡导积极的网络文化，

鼓励人们发表和传播正面、建设性的言论和信息，为网络空间营造良好的氛围。鼓励用户积极参

与和互动，培养良好的网络行为习惯，增强网络社区的互助和支持。互联网管理部门应该加大监

督和网络治理力度，鼓励和推动各类互联网平台防治网络暴力的技术化、制度化创新。创新数字

治理手段，从价值治理、规则治理等角度综合发力以改善网络生态。
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