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算法伦理问题的三个主题

算法原本是数学领域的概念，是对一种逻辑和计算过程的描述，伴随计算机科学技术的应用

及发展，算法概念从计算科学领域向人文社会科学领域拓展，成为社会发展现代化的标准尺度，

进而支配人们的思维和行为方式。

算法社会的现代性生成、发展离不开对算法本身的理解。针对算法伦理内涵及算法的伦理问

题等，国内外学者均有所探讨。算法涉及计算机科学、数学、公共领域话语，其有狭义与广义之分，

狭义的算法局限于数学领域或计算机程序中，广义的算法则涉及公共话语领域的符号表达，例如

文字语言类的存在。在算法的伦理问题上，国外学者米特尔施泰特等通过分析数据表达的算法驱

动行为造成的责任问题，认为算法的伦理问题有六个特性，即不确定性、不可理解性、误导性、
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不公正性、变革性、可追溯性。①国内学者孙保学按照算法的不同使用过程把算法伦理问题分为

算法的自主性引发的伦理问题、算法在应用场景中的伦理问题、算法的归责性困境问题 ；②刘培、

池忠军从算法决策效率与公平性维度出发，对算法歧视、主体的自主性、隐私性、可归责性等问

题进行探讨。③可以说，在不同境遇下，算法所带来的伦理问题有着不同的面向，是多维面向的

含混杂糅。从算法与人、社会等的关系看，算法的伦理问题可分为算法拟人化的伦理问题、算法

社会化的伦理问题和算法价值化的伦理问题。

一是算法拟人化的伦理问题。在现实生活中，拟人化的算法系统能够自主做出决策，在具体

情境下导致人的主体性削弱，④带来责任划分⑤等伦理困扰。算法技术由工具从属地位迈向主体地

位的过程，正是算法技术的社会生成演化进程。二是算法社会化的伦理问题。算法应用的社会化

过程中所遭遇的伦理问题，包括算法黑箱、算法偏见与算法歧视、⑥侵犯隐私权⑦等。算法黑箱的

非公开与不透明性导致了某种未知性，进而引发道德恐慌 ；算法偏见与算法歧视是数据驱动的算

法决策导致结果与预期发生偏离，一定程度上算法黑箱的无知之幕为算法歧视提供了前提 ；算法

系统根据具体情境借助不透明的计算预测，在分析过程中侵犯数据隐私信息。三是算法价值化的

伦理问题。算法价值化的现象可以通过算法自动化生成的艺术作品以及加密算法的数字货币等体

现，成为现实社会价值的新形态。算法普及带来的价值多元化的重要原因是信息技术推动社会变

革发展以及人们对审美世界、意识世界等意向形式的需要。当人们的审美等意义价值走向无根基

时，将会催生出异化的算法。

现代社会发展的算法化过程是在既有算法关系中不断调适、突破、生成新的算法关系的过程。

算法伦理问题是历史性的客观表达，对于现实而言，问题处理的关键在于如何把握现实的历史前

提条件，尤其是算法伦理的这个客观性历史前提。算法伦理的现实问题是在算法社会中深入问题

研究、规律研究，并非只是浅层次的抽象概念建构。面临社会发展现实问题，重申抽象化的道德

观念，本身有着合理的一面，但如果理论仅停留在对问题的抽象批判上，就会陷入死胡同无法发展。

算法伦理研究是算法社会面临的真实情况，如何在方法论层面上建构发展算法伦理学，成为对算

法伦理问题解答以及算法伦理理论生成的关键。

算法伦理的多维批判视角

现有的算法伦理、算法关系是算法社会发展的现实条件，社会发展必然引起算法伦理的调适。

算法伦理的本质是算法关系，算法伦理在技术批判、资本批判、文化批判中生成和发展。在这里，

“技术批判”是建立在算法技术本体生成研究上的批判体系，“资本批判”强调对算法资本的权力、

制度等方面开展批判，“文化批判”则强调对算法价值体系的批判。

（一）技术批判视角下的算法伦理

算法技术从工具化走向拟人化，从工具从属地位跨越到主体地位，这与科学技术的整体飞跃发

展密不可分，尤其是基础数学、计算机科学、神经科学等多学科的融入推动了算法技术的发展。在

一定程度上，承认算法的主体性地位需要以算法价值负载为前提，即算法技术的价值中立依赖于算

法工具论的认知架构，伴随社会建构论以及情境主义对算法技术本质主义的解构冲击，算法价值负

载已经成为普遍共识。特别是算法技术研究从关注算法使用阶段转向算法的设计、制造阶段，这一

定程度上证实了算法技术价值负载的合理性。然而，也需要认识到，算法技术形塑的自主性并非是
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由技术逻辑单一因素构成的，而是在社会实践中逐渐生成和发展的技术工具主义的算法观存在着诸

多缺陷，需要在新范式下建构出算法技术认知，进而为算法技术的合理化发展指明方向。比如由算

法驱动的脑机接口，其算法伦理框架需要得到重视。⑧从算法技术与人的关系出发，就具体算法应

用逻辑而言，拟人化算法设计为算法主体地位进行辩护，其中算法机器人伦理是以人为责任主体的，

这与机器伦理以机器为责任主体有所不同。⑨算法的道德能力设计通过其应用功能得以实现，从行

为主义路径出发，机器算法的道德能力是可以实现的。面对复杂的不确定性场景，算法道德能力需

要在预先已知的条件下才会表现出相应的道德算法功能。然而，人类的伦理道德建立在意识和情感

之上，算法机器的道德并没有所谓的情感意识，其作为道德主体的正当性似乎不成立，这正是反对

算法机器或算法虚拟人的道德伦理的“靶子”。然而，“在法律和哲学中，道德智能体的能力等同于

道德责任。不理解或者没有意识到自己在做什么的个体，比如年幼的儿童，是不会被认为拥有这种

能力的”。⑩

道德算法的技术实现通过道德代码来控制，如何对算法的“源代码”进行伦理嵌入成为学界

关注的问题。这个问题不仅与算法设计者的道德伦理有关，也跟代码技术实现的书写者有关。当

算法出现了问题或者发生危机时，算法设计、代码书写、数据库标记等都可能成为算法问题出现

的根源。算法程序设计者与代码书写者面临着具体的现实伦理情境，即算法设计开发者通过数学

建模、深度学习等方式解决了复杂问题，实现了算法系统的构建。算法模型是现实实践基础的产物，

可以说，源代码的原始行为附加到代码的统一主体上，并根植于编写代码者的观念之中。算法的

责任区分在代码的权属问题上得到确认，可靠、透明算法的需求通过算法决策系统的编码伦理得

以体现。源代码是算法逻辑的出发点，尤其在机器算法如何学习识别的语境中，该算法的存在方

式并非全部存在于代码中。实际上，算法的效果是代码在具体情境中生成塑造的结果，算法应用

情境的动态关系为人类主体性削弱等问题的解决提供了支撑。

（二）资本批判视角下的算法伦理

现代社会的“资本特性”内嵌于社会发展的动力之中，“资本是对劳动及其产品的支配权力。

资本家拥有这种权力并不是由于他的个人的特性或人的特性，而只是由于他是资本的所有者。他

的权力就是他的资本的那种不可抗拒的购买的权力”。⑪资本权力推动着现代社会发展，但是资

本无限度扩张会导致社会伦理关系的全面异化。正确认识资本推动下所生成的算法，是整体、历

史、辩证地认识算法伦理问题的关键。算法的技术性应用与其社会性紧密相关，其设计与使用

过程必然导致关系的权力属性的产生，各种权力关系嵌入算法之中，有意识地制造偏见以便追求

各自的利益，进而操控公众舆论偏离客观事实认知。换言之，算法偏见能够成为偏见，一定程度

上是现有社会偏见的模拟，其加剧了传统社会中存在的各种偏见的不平等性，累积加剧的偏见导

致不公正的计算空间，这种形式不是简单地通过道德设计规则改写能轻易解决的。信息的隐私

保护与数据开放共享将成为一对矛盾，“当人人都没有隐私时，隐私对所有人都失去了价值”，⑫ 

算法的透明性、可理解性、可解释性成为人们对算法的基本要求，数据共享与数据隐私保护之间

的平衡问题亟需相应解决方案。算法黑箱、算法歧视、算法侵犯隐私等算法社会化应用问题在这

个过程中、在资本宰制下不断暴露出来。虽然算法可以根据不同场景进行自我调整、对数据要素

进行无偏差假设加权，但是不确定性与偶然性在算法应用中是不可避免的。

不论是贝克所提出的风险社会的“有组织的不负责任”，还是吉登斯提出的知识生产处于矛

盾化冲突导致人们的行动冲突所引发的社会不确定性风险，这些问题的根源都在于资本裹挟的私
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人劳动与社会劳动的对立与撕裂。可以说，资本的逐利性使得生产过程具有自发性，最终导致片

面化、线性化的异化状态。作为资本的算法权力在商业化领域的运用不可避免地受到资本逻辑的

支配。比如，电商平台通过算法实施大数据杀熟行为 ；外卖平台的算法系统对骑手进行算法操控，

将骑手困入“算法囚笼”之中 ；网络游戏借助算法诱导青少年沉溺其中，导致学业荒废。换言之，

平台资本的算法权力成为社会发展的关键力量的同时，也在侵蚀着数字社会的规范伦理体系，避

免算法权力异化以及不负责任的算法行为是对算法资本批判的意义所在。

（三）文化批判视角下的算法伦理

马克思的文化批判是基于生产关系并以人的全面发展为基础展开的，针对算法文化的理性、

规范的文化形态是在具体场景之中的多元文化批判理论的融合，是实践的、策略性的生成。文化

批判实践不仅聚焦大众日常关注的具体细枝末节，还关注隐藏在现象背后的逻辑或文脉。“在马

克思恩格斯的社会历史理论中，文化与人的实践本质、自由自觉的活动特性紧密关联。具体来说，

文化是‘人化的自然’‘自然的人化’和对象化活动中介的有机统一体。文化作为人的本质规定性，

是通过人的生存方式呈现出来的。”⑬

现代社会经历着工业化、信息化、算法化历程，算法理性被包装成了工具理性、技术理性等，

成为一种异己力量束缚、控制着人类。人类自我主体的生成是在感性创造性的、对象化的活动

关系中生成，是人类认知、实践过程的对象化活动过程。“价值论的根本特征在于它的‘属人性’

或‘主体性’，表现的不是人趋近物，而是物趋近人。价值论体现了主体（人）自身的本性和目的，

体现了主体（人）实践活动的方向性和目的性，体现了主体（人）对自身活动的自我调控，体现

了主体自身的自我创造和自我生成。”⑭文化批判的根本目的是让人摆脱现实社会中技术、资本

对人的束缚，进而为人的主体地位进行辩护。重视对算法的情境性、社会性、历史性和文化性考察，

对突破数学与计算机领域中的算法认知困境至关重要。算法并非抽象、去语境化或平面化的符

号表达，需要重视算法的共时性和历时性，将其内化为算法思想，使其成为影响文化价值领域

的重要变量。可以说，算法文化价值生成体系是整体性、开放性、交互性、过程性的系统。文

化价值系统是整体、开放的融合生成体系。这不仅是对算法工具理性方法论过分追求实证模式

的纠偏，更大程度上是以文化实践为根基，走向价值的“根源”，为“人之为人”的文化价值揭秘。

换言之，“价值”并非物理性存在，而是人的社会实践活动的产物。人类在实践活动中不断生成

对文化价值的认知，即人们在“求真、求善、求美”的过程中为实现人的全面、自由发展提供

相应文化土壤。

算法伦理批判理论的空间转向

算法伦理问题是建立在技术批判、资本权力批判、文化价值批判基础上的，如何超越技术逻辑、

资本逻辑、文化逻辑的线性批判是认识算法伦理问题的重要基础。传统的批判理论基本都是基于

历史时间维度展开，很难真正解释变革中的实际世界。“空间转向”变革了传统学术研究与问题

范式，并呈现出跨学科、多领域的复杂特性。⑮“空间转向”推动空间叙事范畴框架建构，将传

统的历史叙事范畴空间化，进而探索历史过程的复杂性、多样性。⑯算法伦理批判理论的空间转

向是技术逻辑、资本逻辑、文化逻辑的统一，算法社会的运转秩序需要各个系统的耦合、良性互

动。如果各系统的张力不能调和或者其中的单一逻辑无限膨胀、异化，社会发展必然会出现危机，
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这些矛盾的调和需要从空间范畴进行把握，需要通过空间视角对算法关系不断进行修正、调试。

空间理论对算法伦理的聚焦，是算法伦理多维批判体系的整体性深化。西方学者列斐伏尔、哈维、

苏贾等人在空间理论建构领域均有所贡献。可以说，福柯意识到空间问题需要关注，但是他本人

并未建立相应的空间理论，列斐伏尔激活了空间概念，使空间理论有了本体论的地位。到苏贾那里，

空间理论有了相对完整的理论体系，包括空间本体论、社会历史空间辩证法、空间正义论等。⑰

其一，空间本体论中的算法伦理。算法伦理是人们对社会关系算法化可持续发展的反思与建

造。从本体论出发，算法伦理的本体并非是形而上学的概念玩弄，而是在社会空间存在的关系演

化中生成的。苏贾推动了唯物主义变革，即从历史唯物到空间唯物主义（亦称为历史地理唯物主义，

但是这里的地理不是自然地理，而是从空间性去理解）范式演变，换言之，空间转向并非是对历

史唯物主义的否定，而是更为彻底、通透的唯物主义。空间存在于时间历史过程中，历史也存在

于空间之中，两者并非割裂、脱嵌的，通过挖掘空间范畴，可以避免走向空间遮蔽的历史虚无主义。

历史唯物主义视角下的空间并非是先验的自在之物，而是人类社会实践的有机整体性结构，是在

特定的社会关系中生产与再生产的辩证统一，是人化自然的历史过程。空间本体不仅是空间生产

的物质载体，也是生产社会关系的重要主体，同样是人们观察世界、理解世界的基本视域。算法

时代更应当重视空间范畴的主体性、能动性与现实性。

空间实践是人的感性、对象性活动，对空间的使用、组织方式都需要依靠物质手段才能实现。

算法空间的实践是对空间算法化的感性活动。算法空间化不同于空间算法化，算法空间化是算法

技术融入空间的过程，空间算法化则是传统空间不断被算法技术裹挟的过程。两者侧重点不同，

前者侧重算法，后者侧重空间。算法空间本体是数字社会批判与认识的核心点，这里的本体并非

是传统形而上的本体，而是算法空间认识、算法空间价值的有机统一体。从空间整体性出发，社

会有机体的演化过程是社会各个子系统的分布式衍生过程，空间算法化的生态性建设耦合于社会

整体生态系统当中，算法的空间伦理范式介入显得至关重要。当前元宇宙概念被热捧，从某种意

义来说，元宇宙概念从小说文本走向现实的过程，离不开人工智能算法以及数字智能技术的空间

化应用，元宇宙作为数字智能算法语境下衍生出的新型空间形态，其叙事范式应当基于数字化、

虚拟化、算法化空间整体性与人类现实物理空间的嵌套融合。

其二，社会历史空间辩证法下的算法伦理。列斐伏尔把空间分为实体性空间、空间的想象、

想象的空间。其中，实体性空间是人类现实的物理空间，空间的想象是人们对空间的意识、意向，

想象的空间则是人们对空间的意想与构想转化为实体性空间。苏贾在此空间划分的基础上提出了

第三空间。“如果说‘第一空间’首先是在它顺畅可读的文本中和语境中得到探索，‘第二空间’

是在它流行不衰的表征话语中被人探讨，那么，‘第三空间’的探究，就必须额外引导以某种具

有解放潜能的‘实践’形式，有意识（有意识空间化）努力将知识转化为行动，在有尊严的方式

中改善世界。”⑱其中，第一空间是指物质性空间，也就是人们所创造和建构的实际物质环境。第

二空间指意向性空间，即人们对空间问题的认知、感知和想象。第三空间则是行动性空间，人们

通过批判思考和实践行动，以使空间合理性发展。这三个空间互动耦合，推动空间辩证关系的发展。

认识算法本性、算法空间，需要从历史性、社会性、空间性三位一体的视角全面把握，将三

者有机统一是算法空间化研究的关键。算法空间是在一定社会关系前提下产生的创造物，是人类

生活中独特的物质性与符合具体情境的社会性计算，是形式与实质、静态与动态的统一。算法空

间表达以及表达的算法空间，在本质上并不是一种走向真正动态运动的空间辩证关系。算法权力
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的空间表达借助物理空间与虚拟空间算法化进而营造算法空间，其本质是不同层次的利益集团、

组织通过算法权力的意向目的对空间载体的博弈计算过程。在技术逻辑与资本逻辑的驱动下，人

们对财富、尊严等追求的物化、对象化过程为算法空间提供了相应的现实目的。

其三，空间正义下的算法伦理。正义并非抽象概念，而是在现实社会运行中生成的普遍共识。

算法正义是算法权力在现实社会运行过程中生成的正义理论，应厘清数字文明中人的社会互动被

过度算法化、被利用的边界，探索算法正义的可行性，进而营造可持续的空间正义。

“公平是模糊的，很难量化 ...... 公平概念没能编入数学杀伤性武器，这导致了大规模的、产

业化的不公平。如果你把数学杀伤性武器想象成工厂，那么不公平就是那些从烟囱里冒出来的

黑色排放物。”⑲进入算法设计的动态过程可以发现，算法不是纯粹的数理运算，它夹杂着资本

权力、意识等非自然因素。虚拟空间、赛博空间是人工空间，即非自然化的空间。算法的空间

正义是处于算法幕后的存在体，道德算法后果的复杂性在道德算法、算法正义问题上得到了充

分体现。技术手段与社会价值观念共同营造算法正义的社会空间，系统内置的纠偏机制可以有

效防控危害，防止歧视与偏见发生。人类的道德规范体系与价值体系为算法伦理的实现提供了

养料，换言之，算法伦理并非单纯的数理计算，在其设计与应用当中，算法正义框架生成过程

的调适，需要更多的要素参与其中。算法正义需要将算法限定到“笼子”里，在算法正义、道

德算法的幕布之下，混杂着涉及个体与群体、私密性与公共性等的价值体系，其边界的确认成

为实践操作的难题。通过界定算法社会正义的弹性范畴，我们可以自觉营造文明、权力和治理

的弹性，以应对复杂的算法社会。⑳算法的人格化倾向成为算法融入日常生活的关键，使冰冷的

技术有了温度，让道德算法具有人文关怀。在算法社会互动过程中，我们需要建立起差异性运

行秩序的算法道德共识，避免算法霸权成为人类价值体系的制约。

算法空间的伦理反思

诸多要素汇聚在不确定的开放空间当中，势必导致不同价值观念的冲突与融合。道德算法设

计与道德代码书写带来了诸多不确定性。道德算法所能做到的是在不断迭代的优化过程中为算法

制定一个开放的、不确定的过程框架。算法系统影响着人类的决策认知，是人类决策框架中不可

或缺的存在。算法的本质特征需要在过程、动态中把握，从抽象的符号主义计算模式发展到具身

计算、内嵌计算等，这不是随意的概念框架的静态体系所能把握的。算法与数字社会的生成、发

展具有密切联系，我们的社会正从工业社会向数字社会过渡，数字社会是社会可算法化的前提。

社会空间的数字化、算法化和智能化已经成为现代社会发展的标准尺度。算法正义的实现不仅是

算法伦理的目标，也是社会空间追求的精神价值目标。为了避免算法的异化以及社会关系矛盾的

固化，我们应该塑造正确的价值观和精神世界。空间伦理是为了维护空间共享性而建构的伦理体

系，运用算法技术是提升空间生产效率和治理能力的主要手段。因此，我们要关注算法空间的设

计目的、程序、技术应用以及相关主体的伦理素养。

一是对算法空间的目的、程序过程等进行伦理反思。从空间算法的目的论来看，功能性

算法是在功能满足上对社会系统进行的算法化，意义性算法是赋予意义象征含义。多元算法

之间的协调统筹是以算法内涵的价值意义、目的为导向。假如情感机器人可能知道我们每一

个带有情感色彩行为的想法，一些人对此感到非常震惊，认为人类的情感将完全从人类中
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抽象出来，并将成为机器的唯一财产。如果到了这一地步，我们的每一个行为都将通过算法

进行管理，那么人类还会感觉到情绪吗？还是机器在为我们摸索并给出一致的建议？换句话

说，如果推动我们采取行动并赋予这些行动情绪或色彩的能量不再来自我们的内心，而是由

软件计算产生的，人类还是情绪化的吗？在这样的未来，人类情感作为生活在社会、政治或

经济生活中的一种手段将被根除。㉑ 所以说，算法程序计算设计的目的与价值的统一性是至关

重要的。算法的目的与价值意义构成了算法生态关系的伦理范式，只有将算法所包含的多重

意义与目的相协调，才能避免算法的意义与目的单向度异化，进而生成合理、可持续的算法

意义。仅考虑算法的实用功能实现，而不考虑其他价值功能，最终会引起算法异化。空间算

法的目的与价值意义的伦理意蕴需要扎根于空间生产本身的整体性，扎根于道德文明世界的 

总体性。

二是对算法技术应用的伦理反思。“每一个社会中的生产关系都形成一个统一的整体。”㉒伴

随社会分工精细化，算法还催生出了专门技术或职业岗位，如算法工程师、数据分析师等新生的

职业岗位，社会发展的各类需求推动着算法相关行业的发展。“社会制度中的任何变化，所有制

关系中的每一次变革，都是产生了同旧的所有制关系不再相适应的新的生产力的必然结果。”㉓算

法技术推动着社会发展与文明进步，其本身离不开技术应用的具体情境，是具有相对依附性的技

术存在。也就是说，单纯依靠、发展算法技术是无法实现社会的整体性创新与可持续发展，算法

技术本身受制于社会整体发展水平。比如，医疗数据系统中病人数据隐私与医护工作者的自主权

问题，需要开发特定的算法系统用以应对算法伦理挑战。㉔算法技术离不开社会空间中诸要素的

参与，其社会伦理意蕴为算法生态空间的营造提供了沃土，对防范算法技术设计与运用中带来的

综合风险具有重大意义。

三是提升算法空间相关主体的算法伦理素养与道德能力。空间算法化的伦理意蕴是在社会整

体性的综合考察过程中生成的。空间生产与算法技术汇聚，空间算法化应用遍地开花，进而实现

算法化、数字化、智能化的社会空间。但是事物都有两面性，社会空间算法化也会带来新的问题，

因此，应提升人们的算法伦理素养，使得人们具备对算法化的反思能力，在空间算法化的现实生

活中透视算法本质，推动当代社会空间的可持续、合理化发展。网络化信息算法是机构定位的代码、

实践和规范的集合体，具有通过最小可观察的半自主行动来创造、维持和标识人与数据之间关系

的能力，㉕应规范算法空间的伦理生态，防止空间过度算法化，构建算法责任治理模式和算法空

间场域的适配性矩阵，推动算法责任制度与可持续性创新算法监管相配套， 实现社会空间系统的

算法伦理整体性构建。

算法社会的空间正义生成不是抽象的概念堆砌，而是扎根于现实世界的感性实践基础之上，

是建立在哲学批判与伦理反思基础上的空间伦理。以正义之名行非正义之事，此正义便是正义涂

层化，亦称为涂层正义。㉖算法涂层是人们在算法实践过程中打着算法文明正义的旗号，但行使

着算法霸权的丛林法则。算法空间生产的涂层危机将会导致算法的合法性、合理性危机，推进算

法空间生产质朴功能建设将有益于空间建设合理化、德性化。㉗空间算法化的多元主体在共同行

动过程中表达算法正义的伦理意蕴，多元主体的集体无意识助推算法伦理的空间建设，经济主体、

政治主体等多元主体为算法空间的伦理意蕴贡献力量。我们不能将算法化问题简单归于技术或单

一主体，而是需要运用发展的算法伦理思维应对算法异化现象。多元主体的理性行动建立在对能

力合理性的理解基础上，通过实践行动中的实践推理与理论推理来呈现 ；㉘多元主体在交互过程
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中生成算法伦理的思维范式以及算法伦理的约束机制，最终为社会空间算法化在合理性范围内发

展出自觉的算法行为意识。

注释 ：

① Brent Daniel Mittelstadt, Patrick Allo, Mariarosaria 

Taddeo, et al., “The Ethics of Algorithms: Mapping the 

Dabate,” Big Data & Society, vol.3, no.2, 2016, pp.1-21.

② 孙保学 ：《人工智能算法伦理及其风险》，《哲学动态》

2019 年第 10 期。

③ 刘培、池忠军 ：《算法的伦理问题及其解决进路》，《东

北大学学报》（社会科学版）2019 年第 2 期。

④ 算法社会中不同行业领域的算法应用逐步替代人进

行自主决策，进而提供了个性化的自主服务，算法系

统的主体性在公共服务领域成为了显学。参见 Nicholas 

Diakopoulos, “Algorithmic Accountability:Journalistic 

Investigation of Computational Power Structures,” Digital 

Journalism, vol.3, no.3, 2015, pp.398-415.

⑤ 在算法的责任困境问题上，安德鲁·塔特通过三个层面

进行分析，即算法责任难以测量量化、算法危害追踪困难、

算法形式碎片化导致人的责任分配难 ；参见 Andrew Tutt, 

“An FDA for Algorithms,” Administrative Law Review, vol.69, 

no.1, 2017, pp.83-123.

⑥ 布鲁诺认为存在三种算法歧视，即社会中预先就有的

偏见导致的算法歧视、在使用算法决策过程导致的算法歧

视、算法决策的各种数据权重间接导致的算法歧视。参见

Bruno Lepri, Nuria Oliver, Emmanuel Letouzé, et al., “Fair, 

Transparent, and Accountable Algorithmic Decision-making 

Processes,” Philosophy ＆ Technology, vol.31, no.4, 2018, 

pp.611-627.

⑦ 在计算机伦理范畴，个人隐私可以分为识别主体现实

身份的数据信息以及介入身体私有空间的权利隐私。参见 

Bernd Carsten Stahl, Job Timmermans, Brent Daniel 

Mittelstadt, “The Ethics of Computing: A Survey of 

Computing-oriented Literature,” ACM Computing Surveys

（CSUR）, vol.48, no.4, 2016, pp.1-38.

⑧ Andreas Wolkenstein, Ralf J. Jox, Orsolya Friedrich, et al., 

“Brain-computer Interfaces: Lessons to Be Learned from the 

Ethics of Algorithms,” Cambridge Quarterly of Healthcare 

Ethics, vol.27, no.4, 2018, pp.635-646.

⑨ 闫坤如 ：《机器人伦理学 ：机器的伦理学还是人的伦理

学？》，《东北大学学报》（社会科学版）2019 年第 4 期。

⑩ 温德尔·瓦拉赫、科林·艾伦 ：《道德机器 ：如何让

机器人明辨是非》，王小红译，北京 ：北京大学出版社，

2017 年，第 53 页。

⑪㉒㉓ 《马克思恩格斯文集》第 1 卷，北京 ：人民出版社，

2009 年，第 130 页，第 142 页，第 238 页。

⑫ 爱德华 ：《数字法则 ：机器人、大数据和算法如何重塑

未来》，鲜于静等译，北京 ：机械工业出版社，2015 年，

第 177 页。

⑬ 衣俊卿、胡长栓等 ：《马克思主义文化理论研究》，北京 ：

北京师范大学出版社，2012 年，第 51 页。

⑭ 孙伟平 ：《价值哲学方法论》，北京 ：中国社会科学出

版社，2008 年，第 41—42 页。

⑮ 崔丽华 ：《当代西方空间批判理论的新动向》，《国外理

论动态》2022 年第 4 期。

⑯ 任政 ：《历史叙事空间化与线性历史决定论的批判及超

越——基于空间转向的叙事意义及其限度的考察》，《哲学

动态》2022 年第 9 期。

⑰ 陈忠 ：《批判理论的空间转向与城市社会的正义建

构——为纪念爱德华·苏贾而作》，《学习与探索》2016 年

第 11 期。

⑱ 索杰 ：《第三空间 ：去往洛杉矶和其他真实和想象地方

的旅程》，陆扬等译，上海 ：上海教育出版社，2005 年，

第 28 页。

⑲ 凯西·奥尼尔 ：《算法霸权》，马青玲译，北京 ：中信出

版社，2018 年，第 103—104 页。

⑳ 陈忠 ：《弹性 ：风险社会的行为哲学应对》，《探索与争

鸣》2020 年第 4 期。

㉑ Catherine Besteman, Hugh Gusterson, Life by Algorithms: 

How Roboprocesses are Remarking Our World, Chicago and 

London: The University of Chicago Press, 2019, p.118.

㉔ Christina Oxholm, Anne-Marie S. Christensen, Anette S. 

Nielsen, et al., “The Ethics of Algorithms in Healthcare,” 

Cambridge Quarterly Of Healthcare Ethics, vol.31, no.1, 

2022, pp.119-130.

㉕ Mike Ananny, “Toward an Ethics of Algorithms: Convening, 

Observation, Probability, and Timeliness,” Science Technology 

& Human Values, vol.41, no.1, 2016, pp. 93-117.

㉖ 陈忠 ：《涂层正义论——关于正义真实性的行为哲学研

究》，《探索与争鸣》2019 年第 2 期。

㉗ 陈忠 ：《合法性的空间生产及其“涂层”危机——基于

空间与行为哲学的视角》，《社会科学辑刊》2021 年第 3 期。

㉘ 文贤庆 ：《对实践行动的合理性说明》，《湖南师范大学

社会科学学报》2019 年第 5 期。

编辑　张　蕾




