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问题的提出

党的二十届四中全会将数字中国建设作为推进国家治理体系和治理能力现代化的重要途径，

强调通过技术融合、数据融合实现治理精准化与服务高效化。“十五五”时期作为基本实现社会

主义现代化的关键阶段，进一步明确了数据要素是基础性资源和战略性资源，要求健全数据要素

市场化配置体制机制，强化数字文化保护与安全治理。而云存储平台作为数字记忆的核心载体，

其记忆再生产功能直接影响个体记忆形态、自我认知乃至社会记忆结构。

从上古的结绳记事到日记、传记，再到如今愈发膨胀的云存储需求，人类对抗遗忘的历程从
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【内容摘要】　以百度网盘 APP 为例，从想象可供性视角出发，聚焦云存储平台对用户数字痕迹进行筛

选、深度加工并精准推送的记忆再生产功能，运用深度访谈与平台漫游法对平台可供性、

用户的技术想象与记忆实践进行深入考察可以发现：云存储平台“预制记忆”的“回忆”

功能可以唤醒并重构用户记忆；用户能从规律总结、社群启发、经验迁移三条路径感知

到隐蔽的算法，且合理化算法存在；用户从技术中收获价值共鸣，对平台产生正向情感

联结；与此同时，云存储平台的记忆再生产功能存在不可见性的“遗忘政治”，构成“幸
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古至今未曾停止。记忆不仅关系到人类个体对于所经历的过去的认识，也深刻影响着人类对于个

体的自我认知。瓦尔特·本雅明（Walter Benjamin）将记忆比喻为考古活动，认为人在日常生活的

碎片中通过不断挖掘、思考所收获的才叫作记忆。①然而，随着智能算法深度融入个体数据化生存

的基础设施应用，技术开始全面渗透人类最智慧的思维活动——记忆。由平台对用户的数字痕迹

进行筛选、加工并精准推送的记忆再生产过程，颠覆了本雅明的这一描述。各种新媒体平台如微 

博、手机相册、百度网盘等，已将“那年今日”等记忆再生产功能嵌入其服务中。

例如，用户数已突破 8 亿的百度网盘 APP，早在 2017 年就已上线“故事”频道，通过 AI 技

术帮助用户对相册进行智能化分类和推荐。随着网盘进入 3.0 时代，百度网盘首页上线了“回忆”

功能，可智能筛选照片组合成用户感兴趣的回忆内容，并应用飞桨文心大模型 Ernie-Vil 的智能配

文服务配上“暖心文案”。这一功能上线后，百度网盘每天有将近百万的用户翻阅自己的回忆照片，

用户人均照片消费张数提升了将近 30%，成为进行记忆再生产的成熟平台。平台选择性地呈现用

户留下的数字痕迹，并对个体记忆进行深度加工，形成了新的媒介记忆形式。

学界的媒介记忆研究已经关注到“媒介中的记忆”以及“记忆中的媒介”。前者将新闻生产

视为记忆实践，发现媒体可以通过选择性报道或遮蔽的方式来凸显或掩盖某些历史事件，进而形

塑民众的集体记忆。②后者将媒介技术、媒体行业等作为记忆的对象，发现怀旧情绪可以弥补情

感隔阂、抵抗加速社会。③二者的关注点往往聚焦于社会记忆与集体记忆，个体常被视为集体记

忆的受众和消费者，对记忆这项实践活动中作为行动主体的“人”的考察并不充分。随着数字化

全面而深入地渗透进记忆活动及其产物，人类的记忆模式将发生何种变化、媒介与个体记忆将呈

现何种关系都亟待考察。

想象可供性理论强调，个体用户的技术想象才是决定技术实践的关键性因素，④为个体的记

忆实践研究提供了理论支持。本文拟借助想象可供性视角，关注平台记忆再生产过程与其中作为

技术想象主体的用户，通过将技术想象纳入可供性理论之中，以期平衡当前研究中可供性的技术

决定论偏向，在媒介与记忆的纠缠关系中关注用户的技术想象与情感实践的视角，重点回答以下

三个问题 ：一是百度网盘的“回忆”功能有着怎样的基本可供性 ? 二是在基本可供性之外，用户

对该功能有着怎样的技术感知与技术想象？三是这种技术想象如何影响用户的记忆管理实践？ 

表 1　访谈稿被作为论据使用的 17 位受访者基本信息
受访者编号 性别 年龄 常居地 职业 / 行业

S1 女 41 辽宁盘锦 私企职员

S2 男 29 北京 短视频编导

S3 女 27 江苏南通 待业

S4 女 30 江苏扬州 高校行政

S5 男 21 山东日照 本科生

S6 男 31 四川成都 汽车销售

S7 女 22 湖南长沙 本科生

S8 男 27 江苏南京 博士研究生

S9 女 32 北京 广告行业

S10 女 26 江苏南京 博士研究生

S11 男 37 北京 艺术史辅导

S12 女 26 德国慕尼黑 汽车行业

S13 女 34 天津 教辅编辑

S14 男 24 福建泉州 公务员

S15 女 28 广东汕尾 物流管理

S16 男 29 广东深圳 药企职员

S17 女 23 甘肃兰州 硕士研究生
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本文以百度网盘 APP“回忆”功能及用户为对象，受访者主要通过网络公开招募与滚雪球法

选取（表 1），要求每周使用该功能不少于 2 次，借助深度访谈法与漫游法（Walkthrough method）

收集质性资料并展开分析。2024 年 1— 3 月，笔者遵循理论饱和原则，对 17 名深度用户进行了

半结构化访谈（男 7 名、女 10 名，年龄 21— 41 岁）；运用漫游法直接与应用界面互动，考察技术

机制及嵌入的文化参考，探析其对用户的引导与体验塑造作用。与此同时，笔者针对“回忆”功

能的设计愿景、入口、界面及设置等展开交互，多维度考察其可供性、嵌入的文化观念与品牌理念，

同步记录自身使用体验以及审视分析功能界面并形成使用报告，辅以百度网盘官网信息、研发工

程师公开介绍及社交媒体相关内容加以分析。

预制记忆 ：媒介记忆与想象可供性

在数字技术深度介入记忆实践的时代背景下，“媒介记忆”与“想象可供性”理论为理解平

台如何重构个体记忆提供了关键的分析框架。媒介记忆不再是简单的历史记录，而是通过算法的

中介，被分割、分类并赋予新的价值排序，从而形成一种“预制记忆”。想象可供性理论为理解

用户与技术的互动提供了新的视角，揭示了用户如何基于自身的想象与感知，重新定义技术的使

用方式。

 “媒介记忆”的概念由罗琳 · 凯奇（Carolyn Kitch）在 2005 年提出。⑤传统媒介记忆研究主要

沿两条路径展开 ：一是“媒介中的记忆”，聚焦媒介如何通过选择性报道形塑集体记忆 ；二是“记

忆中的媒介”，考察媒介技术本身如何成为怀旧与情感投射的对象。⑥两种路径的研究都将焦点集

中于集体记忆与社会记忆，⑦譬如李红涛与黄顺铭对南京大屠杀的系列记忆研究、⑧吴世文与何羽

潇对于 QQ 技术的媒介怀旧研究、⑨王润对于恢复高考的自传式记忆研究等。⑩

然而，这些研究大多将个体视为集体记忆的被动接受者，关注记忆的社会性与文化性，⑪对

数字平台如何作为中介加工并再生产个体记忆，以及用户在其中如何感知、想象并实践缺乏系统

关注。⑫随着数字技术与媒介的全面渗透，平台正日益承担着中介功能，在日常生活和连接性文

化的脉络下，各类平台中介承载了个体的观点、经验和记忆，构造、打破与重组着自我与他者、

公与私的边界，深刻影响着用户的记忆实践。邵鹏将记忆 4.0 时代描述为 “通过数字化、仿生脑、

大数据、云计算记忆人类全部信息，包括日常生活信息和个人的所作所为、所思所想，掌握思想

控制权”。⑬网盘平台也逐渐从移动存储平台的 1.0 时代迈入内容消费平台的 3.0 时代，头部网盘

的竞争往往围绕云端内容细化不同场景下的服务。

平台以用户与平台的交互数据构建推荐算法，以此输出个性化的整合型记忆数据，从而超越

了数字记忆的技术形态。在 iphone 相册回忆、Facebook Memories、百度网盘回忆等记忆功能里，

都采用了算法的挖掘、分类、排序以及最终投放的方式，其中分类与排名算法起到了关键性作用，

此过程被称为“记忆的自动化生产”。⑭在此背景下，平台中介下的记忆不仅仅是日常实践中产生

和利用的活动和对象，也成为被挖掘、分析、分类、排名并最终投放给目标用户的数据点。

奥利·施瓦茨（Ori Schwarz）将平台记忆再生产中用户与数字痕迹的关系比喻为“邻里关 

系”。⑮ 随着云存储等平台成为记忆外置与再生产的重要载体，记忆日益被算法分割、分类并赋

予新的价值序列，形成“预制记忆”。这种自动化生产的“预制记忆”对记忆进行分割与价值排序，

有可能从根本上改变人们对记忆的理解，⑯且在使一部分记忆可见的同时，无形中也创造了更大
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的“记忆空洞”，⑰个人记忆的控制权被交给了算法与机构，平台以数字化的形式模糊了主动回忆

与偶然相遇时被动唤起记忆的区别，⑱也改变了用户对自身和技术作用力的体验。

形成“预制记忆”的过程不仅改变了记忆的形态，也重塑了用户与技术的关系。想象可供

性理论为此提供了重要补充。可供性最初由生态心理学专家詹姆斯·吉布森（James Gibson）提

出，原指环境与动物的互补与协调。⑲巴里·威尔曼（Barry Wellman）等将社会可供性（social 

affordance）概念引入传播学，指技术为社会行动提供了可能。⑳可供性强调用户基于自身经验、

期望与情感对技术进行感知与想象，并以此形塑其使用实践。个体用户的技术想象是决定技术实

践的关键性因素。㉑彼得·纳吉（Peter Nagy）与吉娜·聂夫（Gina Neff）提出的“想象可供性”，强

调用户自身对技术的想象、期望与感知会影响其技术使用。㉒用户在量化自我的实践中丰富生命

叙事并实现自我确认，将资本技术转变为自我技术 ；㉓进行打卡实践的用户在与平台的互动中产

生了对理想自我、消费仪式与社会交往的想象，也与平台产生了更深层的互动关系。㉔

上述研究也存在两点明显不足 ：其一，媒介记忆研究长期聚焦于集体记忆的社会建构与历史

叙事，虽然范迪克（Van Dijck）等学者提出了“中介记忆”理论，㉕但对数字平台尤其是云存储

环境下的记忆再生产机制，算法如何筛选并重组个体记忆，以及这种技术介入对个人身份认同的

影响路径，仍缺乏系统性考察。其二，用户对平台记忆再生产功能的主动调适过程未被充分探

讨，现有研究多将用户视为技术规训的被动接受者，忽视了其在算法推送中形成的感知策略、价

值判断与情感实践，难以完整呈现数字化记忆实践中技术逻辑与个体能动性之间复杂的动态平衡 

关系。

鉴于此，本文整合媒介记忆与想象可供性视角，聚焦平台记忆再生产的算法逻辑与用户在此

过程中的感知、想象与实践，旨在突破既往研究中“技术决定”或“社会建构”的二元对立。通

过考察百度网盘“回忆”功能，笔者试图揭示 ：第一，平台如何通过记忆唤醒与加工实现记忆的

自动化生产 ；第二，用户如何感知隐蔽算法的存在，并将其合理化 ；第三，用户如何在技术想象

中与平台建立情感联结。这一分析框架不仅有助于深化对数字记忆中介机制的理解，也为思考人

机共生下的记忆伦理与治理提供了新的路径。

平台记忆再生产 ：从“挖掘”到“接收”的记忆范式转变

云存储平台的记忆再生产功能，其核心可供性体现为对用户数字痕迹的自动化唤醒与情感化

加工。这一过程不仅是一种技术功能的实现，更标志着个体记忆实践从主动“挖掘”向被动“接 

收”的深层范式转移。

（一）记忆唤醒 ：从“挖掘废墟”到“接收微光”

百度网盘“回忆”功能通过算法筛选用户历史照片（如“那年今日”“2020 年 9 月在苏州”），

其基本的可供性在于记忆唤醒。记忆唤醒往往也是用户使用照片回忆功能的首要体验，在一张

张弹出的照片中，用户常收获“不确定的惊喜感”（S3），并重新发现已被自身遗忘或主动删除的

记忆。

“有些照片我手机里已经删了，但又突然出现在我的百度网盘回忆里，我自己都没有意

识到网盘里还存着这些照片，但百度网盘又推给我，有种幸好网盘还帮我存着的庆幸感。”

（S16）“印象很深的是有一次网盘给我推了很多高中时期的照片，再看到我的同学、我的朋友、
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我的老师，好像真的又回到了高中简单的拼搏的日子，让我有一种我还跟那段时光保持着

紧密联系的感觉。”（S9）

平台使个体记忆重新“可见”，这种将“记忆呈现在你面前”（S10）的方式赋予了普通用户“被

记录、被叙述”的权力感（S10）。这与本雅明将记忆视为 “考古挖掘”的经典论述形成鲜明对照。

本雅明强调，记忆是主体从经验废墟中主动挖掘的积极劳动产物，其真实性与权威性正源于此劳

动过程。然而，在平台记忆再生产中，挖掘的主体由用户转变为算法。记忆不再是挖掘所得，而

是算法推送至眼前的“微光”。这一转变从根本上重塑了记忆的生成逻辑 ：从基于内省与关联的

主动建构，转向对外部算法提示的被动响应与情感唤起。

（二）记忆加工 ：语境的重塑与情感的植入

平台的记忆再生产不止于唤醒，更在于加工。百度网盘通过智能组合照片、配文、配乐，将

原始记忆素材重构为一段段富有情感色彩的多媒体叙事，让用户以“一种相似又不同的方式反刍

它”（S1）。

“有次给我推了一张照片，是我拍的一张光秃秃的树，我已经不记得当时在哪拍的又为

什么拍的了，但百度网盘配的文案是‘枯藤老树昏鸦，美景就在当下’，我就觉得 ：诶，当

时心情和景色应该挺不错的。”（S1）“有天百度网盘推送我随手拍摄的一张照片，点进去音乐

配的是我特别喜欢的乐队的一首歌，文字是‘随手记录的每一刻都值得’，我再看到那张照片，

嗯，好像确实拍得没那么糟糕。”（S7）

正如弗雷德里克·巴特莱特（Frederic C. Bartlett）所言，“记忆不是无数固定的、无生命的和

零碎的痕迹的再激发，它是一种想象性的重建或建构，建立在我们对过去经历或反馈的整体态度

之上”。㉖平台正是利用了记忆的这种延展性，通过技术手段参与了这场“重建”。这种互动过程

被称为“技术与用户之间互动的新兴属性”㉗ ，平台的记忆再生产创造了一个记忆被共同建构的

空间，通过用户与平台基础设施之间的交互，用户的忆记和过去已然由平台和用户共同创造。

然而，这种“记忆语境共创”的权力天平是倾斜的。平台掌握了配文、配乐和照片选择的核

心算法，从而主导了记忆叙事的情感基调（如温暖、美好、怀旧）与意义框架。传统记忆的“衰

变时间”，如安德鲁·霍斯金斯 （Andrew Hoskins）所言，即物质载体随时间老化所带来的模糊性

与选择性，被数字存储的“永恒潜在”与算法筛选的“即时呈现”所取代。记忆的筛选标准，从

基于个人情感价值与生理遗忘的有机过程，转变为基于算法识别模式与平台商业逻辑（提升用户

参与度）的技术过程。

平台记忆再生产中的想象可供性 ：算法感知、权力协商与情感联结

用户并非算法推送的被动接受者。他们通过想象可供性，即基于自身经验、期望与感知对技

术进行理解与挪用，主动与平台记忆再生产功能互动。这一过程的运作机理可从三个层面加以剖

析 ：算法认知的生成、权力关系的协商、情感联结的建立。

（一）算法认知的生成 ：从“黑箱”到“可感模式”

相比于社交媒体平台的算法存在，平台记忆再生产过程中的算法更为隐蔽。因为平台呈现的

照片均为用户主动上传，用户往往会产生“平台即我”的错觉，并且不同于今日头条等算法分发

平台，百度网盘在“回忆”功能中并未提供表明算法存在的产品线索，体现了人机交互中“无
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缝设计” （seamless design）的理念，使技术隐于系统中而不易被察觉。尽管百度网盘“回忆”功

能的设计力图“无缝”，使算法隐于温情叙事之后，但用户仍可以通过三种路径对隐蔽算法加以 

洞悉。

首先，用户在反复使用中形成了对算法推送模式的经验性归纳。尽管平台并未明示其筛选逻

辑，但长期、高频的交互使用户得以从结果中反推规律。例如，用户注意到平台“每次都是推自拍 

啊、合照啊、风景啊，配的文案也是文艺温暖小清新那种的，整体想营造一个美好回忆的感 

觉”（S12），“百度网盘给我推的都是特别有氛围感的照片”（S2），照片的选择是用户使用体验

中与算法最直接的感知途径，“美好、温暖、氛围感”等关键词是受访者对于算法想象的共性 

关键词。

其次，社群成为算法认知的重要“扩音器”与“校验场”。当个体感知陷入瓶颈或惯性时，

社交平台（如小红书）上的集体讨论提供了关键性的启发与验证。用户在社群中看到他人分享的

案例。例如，有人指出“我在小红书看到讨论这个功能的帖子，里面有评论说他手机里存了很多

聊天截图、上课拍的 ppt 等照片，但百度网盘一次也没给他推过，然后我就发现了算法其实是有

在筛选照片的”（S17）。“我是有次被推了一张和朋友的合照，我分享给她，她说更喜欢那天拍糊

的那张，当时就在想为什么网盘给我推清晰的照片而不推拍糊了的照片？想来算法应该就是会推

荐清晰一点的吧。”（S6）

最后，用户将已形成的跨平台算法理解进行迁移与类比。在抖音、小红书等社交媒体中，用

户早已习惯“喜欢什么就推什么”的个性化推荐逻辑。当面对百度网盘“回忆”功能时，这种既

有的认知框架被自然地迁移过来，形成“它这种照片推荐的肯定有算法的吧，感觉应该跟抖音差

不多，就推那些觉得我会喜欢的照片”（S9）的认知。具体而言，“应该就像抖音一样吧，比如你

手机里自拍比较多就会多给你推点自拍，风景照比较多就会多推点风景”（S3）。用户将其他平台“喜

欢什么就给我推什么”的算法想象迁移到百度网盘平台中，构建出了与之相似的算法感知。

综上，用户对隐蔽算法的认知并非来自技术透明，而是源于一种日常的、实践的、社会的知

识生产。他们通过个人经验的积累、社群智慧的借镜以及媒介经验的类比，逐步将看似无形的算

法力量描绘为可理解、可预期的模式，从而在“黑箱”之外，为自己开辟出有限的认知与行动空间。

（二）权力关系的协商 ：从“抵抗”到“合理化”

与对社交媒体算法常持的警惕与“算法厌恶”㉘不同，本文所研究的用户对网盘“回忆”算

法表现出显著的合理化倾向。这种协商主要通过三种话语策略完成。

首先，用户通过需求契合论证完成对算法权力的功能性收编。在数字记忆过载与碎片化的当

下，用户的核心诉求往往不是信息的绝对自主，而是高效、愉悦地从海量过往信息中提取具有积

极情感价值的片段。百度网盘记忆再生产功能的算法输出，恰好与这一潜在需求高度契合。用户

认为，“有算法没关系，从结果上来看它确实让我看到了我想看的照片，而且给我推荐一些偏美

好的（照片），我觉得挺好的，我也确实希望看到一些美好的回忆”（S15）。用户希望看到美好的回忆，

而百度网盘的“回忆”功能为用户带来的实际使用体验符合用户预期，用户便主动赋予算法合理性，

将其从陌生的技术工具转化为懂得用户需求的辅助者，完成基于需求适配的想象可供性建构。

其次，用户通过商业逻辑共情实现对算法意图的认知转换与合理化。部分用户主动跳出纯粹

的消费者视角，尝试从平台运营者的立场理解算法设计。“我觉得从平台角度出发肯定是希望用

户多看一些有实质性内容的照片，挑选一些合照、风景这类信息含量更高的更能引起回忆的照片
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挺正常的，而且我记得百度网盘的 slogan 叫‘让美好永远陪伴’，肯定会尽量制造美好的回忆。”（S6）

用户在进行技术想象的时候摆脱了用户视角，从平台视角出发进行身份转换，认为百度网盘作

为云存储平台，“回忆”功能并非单纯的技术附加项，而是践行品牌理念、提升用户黏性的商业 

策略——通过推送高情感价值、高信息含量的照片，强化用户对平台存储美好、陪伴成长的认知，

进而增强用户留存度。这种对平台商业逻辑的理解，让用户从被动接受算法推荐转为主动理解算

法设计初衷，在视角转换中消解了对算法的抵触心理，为想象可供性注入商业理性的价值内核。

最后，也是最具情感深度的策略，是用户主动“赋予技术以人文叙事”，对算法进行情感层

面的驯化与美化。百度网盘“回忆”功能的温情化设计，为用户提供了情感投射的载体，让用户

得以将自身对陪伴、慰藉的情感需求，迁移到算法之上。“我觉得这种算法是想帮助我找到美好

回忆的感觉，当我陷于回忆中时，算法已经不重要了。”（S10）算法不再是单纯执行筛选指令的程

序，而是主动帮用户打捞美好、传递温暖的伙伴。人文关怀的想象覆盖了其工具属性，算法也因

此获得了超越功能层面的合理性，成为承载情感价值的载体。

受访者通过对比抖音等社交媒体平台与百度网盘，来论证后者“回忆”功能算法推送的合理 

性 ：“抖音的算法太明显了，很生硬。而且抖音是可以无限制刷下去的，这种算法的存在感觉永

无止境。但是百度网盘算法存在感没那么强，推荐的照片都是自己拍的，相应的影响肯定更小一

些。”（S3）在受访者看来，百度网盘“回忆”功能算法与抖音不同，更接近日常生活语境 ：“我觉

得这种情况在生活中也会发生的，就比如旁人一句无心的话让你想起了过去的一些事，或者你无

意间翻到了过去的物品，算法的作用跟这个差不多。”（S8）

期望违背是触发用户相关情感实践的关键机制，㉙当算法输出的结果违背了用户的期待时，

用户会感到强烈的不适。而本文却发现，当推送不如意时（如看到想遗忘的照片），用户也大多

进行自我归因 ：“那毕竟是我自己存的照片，也不能怪算法吧，是我没有删干净。”（S11）或将责

任归于记忆本身的双面性，而非算法，“它虽然在筛选，但曾经美好的东西会令人快乐还是悲伤，

这种东西无法判断也无法避免的，我觉得选择点击进去就应该接受这样的可能”。（S10）这种合理

化与自我调适，实质上是用户让渡了部分记忆筛选权，换取便捷、愉悦的情感体验，体现了一种

基于情感计算的权责交易。

综上，用户并非对算法的权力存在毫无察觉，而是通过一套复合的话语实践，将其诠释为需

求的满足者、商业逻辑的合理产物以及温情的人文伙伴——主动参与到权力关系的重塑之中。这

种从“抵抗”到“合理化”的转向，揭示了在高度情感化、个体化的技术应用场景中，用户与算

法权力之间存在一种复杂、微妙且充满张力的共生关系。它不仅是技术接受的策略，更是一种在

数字时代重新安放自我、寻求意义与情感慰藉的生存智慧。

（三）情感联结的建立 ：从“工具使用”到“拟态关系”

用户通过想象，与技术及平台建立了深层的情感联结。百度网盘的“回忆”功能，在推荐照

片的同时会为照片配上“暖心文案”，而配文功能又是照片回忆中重要的一部分。用户认为，虽

然配文是由 AI 生成的，但贴切又暖心 ：

“当时我在反复的纠结中还是下定决心去了北京，故宫是我在北京拍的第一张照片。然

后有一天百度网盘给我推了那张故宫，配上的文案是‘总要来一趟北京的’，我的心当时一

下就被击中了，有一种人生选择被肯定了的感觉。”（S12）

“媒体等同”理论认为，人和电视、新媒体等的互动是社会性的、自然的，㉚虽然写下配文的
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AI 是“假”的，但是它为用户带来的情感体验是真实的，让用户感受到了温暖与支持。当技术被

赋予了人性化色彩后，用户以更加社会性的、自然的态度面对技术，引发无意识的“主体间”交

往。“有次系统给我推了我在迪士尼拍的照片，它配的文案是‘迪士尼在逃公主’，我当时觉得 ：

诶，这个 AI 还挺时髦挺潮的，还知道这种当下流行的梗。”（S4）用户将 AI 视为社会交往中的主体， 

用“时髦”“潮”等词汇形容。在这一过程中，技术被用户视为具有情感和智慧的主体。

“回忆”功能帮助用户建构了一个“热爱生活”、持续成长的“数字自我”叙事。㉛“我很喜

欢百度网盘这个功能，它让我觉得我是个很热爱生活的人，我很喜欢这样的自己。而且它会挑选

很多不同时间的照片，一路刷下来可以看到不同时期的我，能在其中感觉到我一步步的变化和成

长。”（S7）平台向用户推荐过往照片，不仅仅是刺激内容消费的手段，也是作为映射用户自我认

同与发现自我成长的象征符号。

平台因长久保存记忆而获得用户的感激与信任。“再看到这些好久以前的照片真的还挺感谢

百度网盘的，把我的照片一直保存着”。（S14）查看“回忆”也成为“日常仪式”，“我其实用百度

网盘的频率不高，但基本上每天都会去看一眼（回忆），看看过去的一些照片”（S9）。平台甚至被

拟人化为帮助整理故事的“朋友”，“我觉得百度网盘就像我的朋友，我把他当作倾诉对象，把很

多照片丢给他。然后他从他的视角和逻辑出发，把这些照片整理成一个故事，或是把这些照片按

照他理解的时间顺序给我讲述了一遍”（S2）。“回忆”功能自身的人文关怀色彩，让用户对技术与

平台产生了温暖、信任等正向情感，形成了正向的情感联结。

至此，想象可供性的运作机理得以完整呈现 ：用户通过经验性感知理解算法，借助话语策略

合理化其权力介入，并最终在情感投射与技术及平台中建立认同与联结，从而将外部的、可能更

具操控性的技术逻辑，无缝吸纳进私密的、自我建构的记忆实践之中（见图 1）。

图 1　用户对平台记忆再生产的想象可供性机制

记忆的权力与温度 ：结构性困境与未来重构

上述分析揭示了平台记忆再生产中技术可供性与用户想象实践之间的复杂共生。然而，这种

共生关系背后潜藏着深层的结构性困境，引导我们思考更具人文温度的治理方向。
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（一）平台记忆再生产的结构性困境

记忆的自动化生产首先引发的是“记忆权力”的根本性转移。安德鲁·霍斯金斯（Andrew 

Hoskins）认为，数字化开启了“衰变时间的终结”：纸张会泛黄、时钟会老化……是这些物品的

衰变赋予了它们价值，因为它们是易腐烂的，因此才有价值。㉜记忆的筛选、排序与意义赋予权，

从个人转移至平台算法。本雅明笔下赋予记忆真实性的“劳动”，被算法的自动化生产所取代。

算法根据其内置的标准化审美与情感模板（如“美好”“氛围感”）“雕刻数字空白”，决定何者可 

见、何者被遗忘。这构成了雅各布森（Jacobsen）所指的“不可见性的遗忘政治” 。㉝这种不可见

性的遗忘政治，体现出算法深度嵌入平台的背景下当代人的主体性困境。弗里德里希·基特勒

（Friedrich Kittler）的警示在此更为清晰 ：更智能的媒介可能导致人的主体性退化。㉞当记忆这一

构成自我认同的核心实践被预制与外包，人的反思性自我与连续性叙事便面临被解构的风险。即

使是像记忆这样私密和个体化的实践活动，也无法逃脱平台逻辑和算法逻辑的影响。当智能相册

把我们拉回到“那年今日”，当平台年度使用报告展现我们的数据过往，算法对个体过往的选择

性呈现正在逐渐成为媒介记忆的常态化情境。

随之而来的是“记忆情感”的标准化与商品化。平台通过推送美好片段、配以温暖的文案和

音乐，将记忆包装成一种稳定的、正向的情感消费品。在某种程度上甚至可以说，雕刻数字空白

构成了威廉·戴维斯（William Davis）所批判的“幸福产业”逻辑，即权力结构通过塑造人们的

积极情感体验来管理行为。㉟然而，真实的个人记忆是复杂、多义甚至充满矛盾的。算法对记忆

的温情化简化和情感导向，可能窄化我们对过去的理解，使我们沉溺于被修饰的怀旧，而丧失与

过往真实痛苦、复杂性对话的能力，从而削弱了记忆的批判性与历史深度。

更深层的困境在于，“数字记忆生态”的系统性依附与潜在不公。云存储作为数字记忆基础

设施，强化了个人对特定商业平台的技术依附与数据依附，使得记忆的主导权逐渐发生转移。㊱

数字记忆基础设施的全方位渗透，标志着记忆的生成、存续与遗忘机制，已从以主体生命体验为

核心，彻底转向由技术架构与资本逻辑共同主导的模式。记忆植根于不同的情感、社会经济和历

史背景中，但自动化的记忆再生产是对用户面对回忆的各种情感态度的简化，以相同的标准适用

于对过往与记忆有着不同理解的用户。记忆的长期可访问性、完整性及解释权，受制于平台的存

续、政策变更与商业考量。此外，算法对不同群体记忆的“可见性”分配可能并不中立，存在加

剧数字记忆鸿沟的风险。平台记忆独特的人文关怀色彩，使技术以一种更温和、隐蔽的方式入侵

人的主体性，对人机共生趋势下的人类主体性重构提出新的挑战。

（二）迈向负责任、有温度的数字记忆生态

面对上述结构性困境，未来的治理方向应致力于构建一个尊重主体性、维护复杂性、保障可

持续性的数字记忆生态。这需要从核心理念、平台实践、公众素养与社会治理等方面多维度协同

推进。

首先，必须在理念层面确立“记忆自主权”与“记忆完整性”的双重原则。数字时代的记忆治 

理，必须捍卫个人作为其记忆最终权利主体与意义阐释者的地位。平台对用户记忆的任何加工、

推荐与展示，都应以充分的知情同意和用户的有效控制为前提。同时，必须承认并尊重记忆内在

的复杂性与矛盾性，技术设计的目标不应仅是高效地提炼“高光时刻”，更应提供能够帮助用户

管理、探索乃至整合其完整记忆图谱（包括那些“不那么美好”的片段）的工具与框架，支持更

为立体的自我叙事。
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其次，平台应践行透明、可协商、可遗忘的设计伦理。这意味着平台需在算法透明度上迈出

实质性步伐，例如为用户提供记忆推送逻辑的基本解释（如“为何推荐这张照片”）和便捷的反馈

调节通道（如标记“不想看到此类回忆”）。平台的责任不仅在于推送，更在于赋能——通过提供 

强大、易用的工具，支持用户自主创建、编辑与管理个性化的“记忆集”，使算法扮演“建议者”

而非“决定者”的角色。此外，必须切实保障用户的“数字遗忘权”，提供清晰、可操作且具有

技术彻底性的数据删除机制，确保用户拥有让特定记忆真正从数字世界中“消失”而非仅仅“隐 

藏”的能力。

再次，公众数字记忆素养的培育至关重要。公共教育与媒介素养项目应帮助用户理解云存储、

算法推荐等技术背后的基本逻辑与商业意图，唤醒其对“算法如何塑造我们对过去的感知”这一

问题的批判性意识。鼓励用户采取主动的数据管理策略，如定期进行跨平台记忆备份，有意识地

运用数字工具进行自我记录的创造性实践，从而减少对单一平台自动化推送的过度依赖，重建个

体在数字记忆实践中的能动性。

最后，社会治理层面需探索更具公共性与长远性的数字记忆保存路径。前瞻性地论证建立非

营利性、公共服务导向的“数字记忆档案馆”或类似机制的可行性，可以为公民提供一种更中立、

安全、不受短期商业利益左右的长期记忆存储的选择。在政策与法律框架上，应将数字记忆的独

特价值与风险纳入数据治理与个人信息保护的考量范畴，针对具有重大个人或社会意义的数字记

忆数据的收集、处理、利用与长期保存，研究制定专门的伦理准则与行为规范，为数字记忆生态

的健康发展筑牢制度基石。

结语

概而言之，通过百度网盘“回忆”功能的案例，本文揭示了云存储平台如何通过自动化与情

感化的记忆再生产，深刻介入个体记忆的建构。研究发现，用户并非被动客体，而是通过“想象

可供性”的复杂机理——生成算法认知、协商权力关系、建立情感联结——主动地、充满创造性

地将平台技术纳入自身的记忆实践与自我叙事之中。然而，这种充满温情的互动背后，是记忆权

力向算法与资本的转移、记忆情感的标准化以及个人对技术基础设施的深度依附。数字记忆的挑

战，不仅在于如何“更好地记住”，更在于如何在技术时代捍卫记忆的自主性、复杂性与人性尊严。

当前，我国正处于数字化转型与智慧社会建设的关键阶段，党的二十届四中全会与“十五五”规

划《建议》稿为数字技术健康发展指明了“以人为本、规范有序、包容普惠”的基本方向。在此

背景下，云存储平台的记忆再生产功能也不能止步于温情的包装与推送，更应承担起促进记忆公

正、保障记忆自主、涵养记忆伦理的社会责任。

记忆不仅关乎过去，更指向未来的自我建构与社会认同。未来的数字记忆生态，应致力于在

智能与人性、效率与深度、商业逻辑与个人权利之间寻求审慎的平衡。它应当是一个可治理、可

对话、可选择的空间 ：技术作为辅助而非主导，帮助人们更丰富地连接过去 ；平台作为服务者而

非塑造者，负责任地守护数据 ；而用户始终作为自身记忆故事的作者与主角。唯其如此，数字技

术才能真正赋能人的记忆，照亮通往更深刻自我理解与社会共情的道路，而非制造新的、精致的

遗忘。
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